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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. N., N.
XX XX.XXXX, C. C. F. F. Q.,, L.. V. XXX, Q., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Lugenci, dieta matky M. N., N. XX.XX.XXXX, C. A. N. XXX/XX, V., C..C.. M.
XX, V., pozbavenej sposobilosti na pravne ukony, zastupenej opatrovnikom Y. V., A. XX/X, V. P. Y. V. Y,
N. XX XX XXXX, C. A. N. XXX/XX, V., C..C.. M. XX, V., pravne zastipeného JUDr. Evou Bornayovou,
advokatkou, so sidlom Fucéikova 795/15, Rimavska Sobota v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletého B. N., N.. XX. XX.XXXX do osobne;j starostlivosti zamieta .

II.Otec je povinny zaplatit trovy Statu - Slovenskej republike v sume 114,50 Eur na ucet Okresného
sudu Lucenec a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Mikuld$ Olah ako otec maloletého B. N. sa podanym navrhom domahal Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om uviedol, Ze s matkou maloletého B. sa spoznal v roku 2014
a od jula 2014 zacali zit aj v spolo€nej domacnosti v V.. Zo vztahu sa im dia 02.11.2015 narodil
malolety B.. Vztah s matkou maloletého riadne fungoval a spolu sa starali aj o ich maloletého syna
B. od jeho narodenia. Difa 12. januara 2016 bol malolety B. odfiaty matke a rozhodnutim Okresného
sudu Lucenec bol do€asne zvereny do starostlivosti F. F. Q.. Nasledne diia 15. februara 2016 Okresny
sud Lucenec rozhodnutim ¢&. k. 8P/7/2016 -33 ustanovil maloletému B. W. V.. D. K., N.. XX. XX.XXXX,
D. F.S. F. Q., ktora ma maloletého zastupovat, dohliadat' na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa
dietatu poskytuje a spravovat jeho majetok. Sud tiez nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym v
F. F. Q, L. V. XXX od 13.01.2016. Nakolko matka maloletého dietata bola v roku 2011 pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a on nebol uvedeny ako otec maloletého dietata v rodnom liste maloletého,
do doby, kym nebolo suidom pravoplatne rozhodnuté (na zaklade znaleckého dokazovania metédou
analyzy DNA), Ze je otcom maloletého dietata, nemohol ni€ robit v tom smere, aby maloleté dieta bolo
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/317/2015-126
zo diia 26.01.2017 sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze on je otcom maloletého B.. Zarover sud nariadil ustavnu
starostlivost maloletého B. v F. F. Q., L. V. XXX od 26.01.2017. S rozhodnutim sudu, aby nad maloletym
B. bola nariadena ustavna starostlivost nesuhlasil, av8ak nevedel, ¢o ma v danej situacii robit, nakolko
v pravnych veciach nebol orientovany a potreboval pravnu pomoc. Preto sa obratil na Centrum pravnej
pomoci v T. B., ktoré mu priznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur€ilo mu advokatku Q..
Z. A. na zastupovanie v uvedenej pravnej veci. Poukazuje na to, Ze matka maloletého dietata je sice
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, avdak on sa o maloletého B. dokaze riadne postarat. S



maloletym ma vybudovany pekny a silny citovy vztah. Spolu s matkou maloletého dietata byvaju v
rodinnom dome v obci V., M. XX. O maloletého sa od jeho narodenia riadne staral spolu aj s jeho matkou
a chce ho aj nadalej vychovavat, aby mohlo vyrastat v pokojnom prostredi. Maloleté dieta je na neho
velmi citovo naviazané. DokazZe sa o maloleté dieta riadne postarat a vie zabezpedit vSetky jeho potreby.
V rodinnom dome, kde byva, ma vytvorené vSetky podmienky pre jeho riadny vyvoj aj rozvoj. Toto
prostredie je maloletému dietatu déverne zname, lebo tam vyrastalo od svojho narodenia. Aj teraz, ked
sa malolety B. nachadza v detskom domove, ho pravidelne navstevuje a venuje sa mu, kolko to detsky
domov dovoli. Vzdy ked pride maloletého syna navstivit, chlapec sa velmi tedi, ked ho vidi, avdak pri
jeho odchode z detského domova je smutny, lebo nechape, pre€o neméze byt stale so svojim otcom. Je
toho nazoru, Ze zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti by bolo v zaujme maloletého
dietata, nakolko vie pre syna zabezpedlit' vSetky potreby, aby mu ni¢ nechybalo a bolo by to lepSie
pre neho aj z citového hladiska, nakolko ma syn ku nemu vybudovany silny citovy vztah. Je v zaujme
maloletého dietata, aby sa medzi nimi neprerusila citova vazba a ma vazne obavy, Ze dlhodobejsi pobyt
maloletého dietata v detskom domove by mohol poznaéit’ jeho psychiku, ¢o by v koneénom désledku
mohlo negativne ovplyvnit jeho dalsi citovy vyvoj. Preto navrhuje, aby maloleté dieta bolo zverené do
jeho osobnej starostlivosti. On je toho ¢asu na déchodku, pobera starobny déchodok v sume 327,-Eur
mesacne (z ¢oho su vykonavané zrazky v sume 42,97 Eur mesacne). Matka maloletého dietata je
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a je toho €asu na &iastoénom invalidnom déchodku.

2. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 05.04.2017, kedy otec zotrval na podanom navrhu a Ziadal
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému B. N. a to tak, navrhol syna ho zverit do svojej osobnej
starostlivosti.

3. Pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze rodiCia dietata Zili spolu v rokoch 2014 - 2015, kedy
sa narodil malolety. KedZe v§ak matka bola eSte v roku 2011 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
a otec nebol zapisany do matriky, pretoZe neboli manzelia a matka nemohla vykonat’ akt suhlasného
vyhlasenia, bolo dieta matke ako osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony odriaté a umiestnené
do detského domova. Otec chcel vec rieSit a podal navrh na urenie otcovstva, €o bolo komplikované
osobnym stavom matky, celkom pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, takZze sa musela robit
dedi¢nobiologicka skuska, ktora dopadla v prospech otca. Dnes je otcovstvo navrhovatela uréené, avSak
v konani o urCenie otcovstva, kedZe otec sa do pravnych formalit nevyznal, bolo dieta ponechané
v Ustavnej starostlivosti. Otec tuto situaciu chce rieSit, pretoZze ma vytvorené podmienky na vychovu
dietata a navyse je aj v dobrej fyzickej kondicii. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a spolo&ne maju
dostatok prijmov na vychovu dietata. Matka pobera invalidny déchodok 196,50 Eur a otec ma déchodok
327,-Eur, &o preukazuje sudu dokladom o prijme. Matka je pritom schopna vykonavat bezné prace v
domacnosti, tieZ otec pomaha, takze dieta by malo vytvorené podmienky na riadnu vychovu. Toto je v
zaujme maloletého dietata, pretoZe by bol vychovavany vliastnymi rodiémi, ktori na to maju podmienky
lepSie, ako Ustav. Ziada dalej, aby v pripade zverenia sud uréil matke minimalne vyzivné. Zdéraznila,
Ze pre dieta je v kaZzdom pripade motivujuce a citovo pozitivnejsie byt vychovavané viastnymi rodi¢mi.
Pri uréeni otcovstva a nasledného zverenia dietata do ustavnej starostlivosti podfa jej vedomosti nebol
skumany psychicky stav matky. K pozbaveniu matky pritom doslo len z dévodu, Ze mala o to zaujem jej
pribuzna, ktora chcela poberat na riu finanéné prostriedky. Menovana ju inStruovala, ako sa ma spravat,
aby pred psychiatrom pésobila ako osoba, ktora nie je schopna bezného Zivota a matka sa tymi jej
radami riadila. Ma za to, Ze keby bola dnes vySetrena, zisti sa, Ze jej schopnosti a moznosti su Uplne iné.
Navyse si mysli, Ze socialna kuratela si moze kedykolvek preskimat podmienky v domacnosti rodi€ov
a situaciu monitorovat’ a keby boli akékolvek pochybnosti, mohla by v pripade potreby zasiahnut.

4. Opatrovnik matky uviedol, Ze pokial otec ma za to, Ze zvladne rodi€ovsku ulohu, suhlasi so zverenim
dietata otcovi. Vec bude sledovat’ a v pripade zistenia problémov, toto bude riesit’.

5. Kolizny opatrovnik so zverenim maloletého dietata otcovi nesuhlasil. Poukazal na to, Ze sud rozhodol
o urCeni otcovstva 26.01.2017, €ize nedavno. V tom konani sa Setrili vSetky okolnosti a sud dospel k
zaveru, Ze nie je vhodné zverit’ dieta otcovi. Boli vyZiadané najma spravy ohladne matky, kedy bolo
konstatované, Ze zdravotny stav nie je taky, aby mohla spoluvychovavat dieta, pretoZe Zije v spolo€ne;j
domacnosti s otcom a Ze prave naopak by bolo vhodné, keby sama bola rieSena ustavne, ¢o by bolo pre
nu najlepSie. Za tejto situacie, ked boli vykonané Setrenia ohladne zdravotného stavu matky sa reélne
domnieva, Ze za kratku dobu od rozhodnutia sudu o ureni otcovstva sa zdravotny stav matky nemohol
zmenit, preto nesuhlasi s ndvrhom a navrhuje ho zamietnut.



6. Matka M. N., pozbavena spdsobilosti na pravne ukony uviedla, Ze by velmi chcela, aby sa dieta z
ustavu k nej vratilo. Uviedla, Ze s otcom dietata byvaju v rodinnom dome, maju 2 izby, ktoré su zariadené
a tiez kuchyriu. Vie varit, pri€om uviedla jedl4, ktoré vari. Pripravuje pravidelne stravu pre navrhovatela a
pre seba. Chodi kazdy tyZden aj s otcom dietata do Q. vlakom. Uviedla, Ze by sa vedela o dieta postarat,
bola by schopna ho napr. okupat, pretoZe sa starala o neho prvé tyZdne, kym jej dieta nebolo odriaté.

7. Mgr. D. K. M. D. F. F. Q. uviedla, Ze rodi¢ia navstevuju maloletého v Ustave raz do tyzdria. So
psychologi¢kou zariadenia boli diia 27.03.2017 na navsteve v domacnosti otca a matky po dobu vyse
hodiny. Matka mala pripravené jedlo pre dieta, dozrela, aby sa dieta najedlo. Starala sa, aby sa mu ni¢
nestalo, dozerala nafiho. Dieta bolo spokojné a Stastné a venovalo sa obom rodi€om. Aj ked rodicia
navstevuju dieta v ustave, staraju sa o neho vyluéne sami, nie Uustavni pracovnici. Zatial sa javi, Ze
rodiCia by boli schopni postarat sa o maloleté dieta.

8. Sud v konani pribral znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psychologia W.. V. S., W.. za u€elom vypracovania znaleckého
posudku smerujuceho k preSetreniu stavu matky a jej spdsobilosti spolupdsobit’ pri vychove maloletého
dietata, nakoflko sa zdrziava v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého.

9. Znalkyha W.. V. S., W.. vypracovala vo veci znalecky posudok &. XX/XXXX, v ktorom uviedla,
Ze citové vazby maloletého k matke a k otcovi su pozitivne. Malolety k rodi€om spontanne iSiel,
dal sa pritulit a pohladit, usmieval sa na nich, zdrZiaval sa v blizkosti rodi€ov, ukazoval im hracky,
komunikoval s nimi neverbalne, v ich blizkosti vydaval pri hre rbzne zvuky, hovoril jednoduché slova
Vzajomné vztahy rodi€ov su pozitivhe, na vySetrenie prisli spolu, prirodzene navzgjom komunikovali,
spolupracovali pri hre s dietatom, spolocne ho usmerfiovali. Za pozitivum z hladiska starostlivosti o
maloleté dieta mozno v zistenych osobnostnych charakteristikdch otca povazovat' bezprostrednost,
otvorenost, zhovor€ivost, prispdsobivost, sebestacnost, rozhodnost. V optimalnych podmienkach je
jemny, sucitny, laskavy, odmieta agresivno-silacky Styl jednania. V prezivani otca dominuje predmetna
téma, je uniho pritomny koncept rodiny, ktoru vytvoril spoluzitim s matkou maloletého (biologicki rodic¢ia a
ich dieta). Su€asna situacia ho trapi, nechce sa s fiou uspokojit, pocituje napatie a pretazenost. Voli viak
skor vykavanie s kritickym odstupom. Uroven intelektovych schopnosti otca je celkovo orientadne v
ramci SirSej normy, osobné pracovné tempo pomalSie, pritomné su organické zmeny suvisiace s vekom.
V naroénych a zétaZovych situacidch méze reagovat’ labilnejie, uzkostne, nekfudne, nesvedomito,
pokial ide o jeho prospech. Vysledky psychologického vySetrenia matky, pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony vratane pozorovania jej kontaktu s maloletym dietatom umozniuju konstatovat dostatocné
osobnostné predpoklady na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. Intelektové schopnosti
matky su vo verbalnej zlozke zistené v pasme fahkej mentalnej retardacie, osobnost’ simplexna s
plochejSou emotivitou, je skdr pokojna, submisivna az podrobiva, sama seba vnima, Ze je niekedy
Zlostna. Vnima potreby maloletého B., zrkadli jeho vyraz tvare, prijima od neho hrac¢ku, dava mu
podnety na hru, usmerfiuje ho, chrani pred moznou ujmou (udretie, pad, opustenie miestnosti smerom
von). Vzhladom na vysledky psychologického vySetrenia otca znalkyria odporu¢a zverenie maloletého
do otcovej starostlivosti. PretoZe sa jedna o muza, ktory je ,v rokoch“, o domacnost sa stara jeho
druzka M. N.A., matka maloletého B., ktora Zije s nim v spoloénej doméacnosti a prirodzene méze
zabezpecit zakladné potreby dietata. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je vhodné prave
preto, Ze v spoloénej domacnosti s nim Zije biologicka matka maloletého. Znalkyha odporu&a Ustavnu
starostlivost’ zruSit. Matka je vzhladom na svoju osobnostnu kapacitu schopna zabezpe it zakladné
potreby maloletého (stravu, Cistotu prostredia a hygienu maloletého, citovu saturaciu, u€ast na hre a
dalSich aktivitach). Pochybnosti o predmetnych spésobilostiach matky mézu rozptylit navstevy kolizneho
opatrovnika v rodine. Pripadne pred rozhodnutim sudu znalkyna odporuca testovat asovo obmedzeny
pobyt maloletého vo vychovnom prostredni rodi€ov (vikendy, tyZden, dva tyZdne) so sledovanim a
vyhodnocovanim matkinych spdsobilosti pracovnikom detského domova a koliznym opatrovnikom.
Vysledky psychologického vySetrenia opraviiuju navrh na preskimanie dbévodov pozbavenia jej
spobsobilosti na pravne ukony, pretoZze sa mozno domnievat, Ze uvadzané dévody pre toto rozhodnutie
pominuli. Pozbavenie spdsobilosti u matky maloletého M. N. iniciovala jej Svagrina, matka jej nevlastného
brata, ktora bola takmer vylu€nym zdrojom informacii o celkovom aktualnom stave matky. V roku 2011
sa v znaleckom posudku V.. V. uvadza zaver psychologického vySetrenia duSevna zaostalost’ (debilitas
media) IQ 53, osobnost mentalne retardovana, simplexna, nesamostatnd so znizenou frustraénou
toleranciou, vyZaduje starostlivost a vedenie. V zavere znaleckého posudku uz bola konstatovana



duSevna porucha ako dbsledok organického poSkodenia mozgu od narodenia, porucha trvala, lie¢bou
neovplyvnitelnd s tym, Zze vySetrend nedokédZe sa spravne rozhodovat ani v najzakladnejich a
najjednoduchsich Zivotnych situaciach, je odkdzana na pomoc a opateru inej, zdravej osoby. Zaverom
znalkyha navrhuje preskumat’ a pripadne zrusit rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti M. N. na pravne
ukony.

10. Nasledne sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 24.01.2018. Pravna zastupkyna otca trvala na
podanom navrhu. Uviedla, Ze od posledného konania do$lo k podstatnej zmene okolnosti najma tym, Ze
bol pribraty znalec z odboru psycholdgie V.. V. S., W.., ktora vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX
a ktora sa mala vyjadrit k otazke, ¢i je vhodné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a &i
ten je spbsobily na starostlivost' o maloletého. Nakolko znalecky posudok vyznel v prospech otca, kedy
znalkyha uviedla, Ze otec ma osobnostné predpoklady na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté dieta
aj z dévodu, Ze v jeho domacnosti byva biologicka matka dietata navrhuje zverit dieta otcovi a matke
urCit vyZivné v minimalnom rozsahu v zmysle osobitného zakona vo vyske 30% Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonali opatovné Setrenie v domacnosti rodiCov dietata, pri¢om zistili,
Ze domacnost ako taka je vhodna na vychovu dietata, teda v tomto smere mdze povedat, Ze otec ma
vytvorené podmienky pre vychovu dietata. Toto ani v minulosti nepopierali. So zverenim maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca nesuhlasili z inych dévodov a to pre negativne informacie, ktoré
mali o rodine v minulosti. Vzhladom k znaleckému posudku W.. S. zvazovali prehodnotit’ situaciu, aviak
doslo k tomu, Ze sa s nimi telefonicky nakontaktoval opatrovnik matky v osobe starostu Y. V., ktory
uviedol, Ze otec pod vplyvom alkoholu vyhodil matku zdomu. Matka sa dva dni tulala po dedine a zvazuje
jej umiestnenie do ustavu. Obratil sa o pomoc na Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, avdak
urad v tomto smere nevie situaciu riesit, lebo su zriadeni na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
deti. Maloletych vedia urychlene umiestnit’ do Ustavu, ale dospell osobu nie, takze vedeli poskytnat len
poradenstvo. Z tychto dovodov nadalej nesuhlasia so zverenim dietata otcovi. PovaZovali za vhodné,
aby sa vypracoval aj psychiatricky posudok ohladne spdsobilosti matky na pravne ukony.

12. Opatrovnik matky Y. V. M. D. V.. D. A., starostom uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého otcovi
z dévodu situéacie v jeho rodine. M6Ze potvrdit, Ze matka sa v uplynulych dfioch dva dni tulala po obci,
nemohla ist domov, pretozZe ju vyhodil otec dietata, ktory poZil alkoholické napoje. Takuto skisenost v
rodine otca mali aj v minulosti. Vplyvom tejto poslednej udalosti vstupil do jednania so psychiatrickou
V.. J. K., ktord vySetrila matku a jednoznaéne uviedla, Ze matka sa o seba nevie postarat a podla jej
nazoru sa nemoZze starat’ eSte aj o maloleté dieta, pretoZze matka mala byt davno rieSena ustavne. Matka
bude v blizkej buducnosti hospitalizovana po dohode s V.. K. a budu jej spolo&ne vybavovat' Ustavnu
starostlivost, pretoZze matka sa nevie o seba postarat a sama potrebuje pomoc. Z tychto dévodov sa
neméze starat’ o dieta. Potvrdzuje, Ze aj v minulosti boli pripady, ked otec vyhodil matku z domacnosti
a je informovany o tom, Ze otec tieZ poZiva alkoholické napoje a niekedy aj matka. K veci dodava, Ze
ked naSiel matku na ulici, tak iSiel s fiou do jej domacnosti za otcom, s ktorym sa porozpraval. Otec mu
ukazal rozbité okno a uviedol, Ze okno rozbila matka a z toho vznikol medzi nimi spor. Na jeho otazku,
ako si predstavuje situaciu v buducnosti uviedol, Ze on ako opatrovnik je zodpovedny za matku a nech
situaciu s fou rieSi sam. Nie je pravdou, Ze matka dietata ostala doma, ale odiSla s nim a ostala na ulici.
Na zaklade toho zacal riesit vec s psychiatrom V.. K..

13. Otec V. Y. uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré odzneli zo strany opatrovnika matky, pravdivé nie su. Matka
odi8la k sestre rano do C. a prespala tam, vratila sa na druhy denf, kedy jej povedal, Ze nech ide tam,
kde bola doteraz. Matka odiSla pre¢ a stretla starostu obce a ten ju doniesol naspat a potom uz ostala
doma. Najedla sa a iSla spat. Matku teda z domu nevyhodil, ona len oklamala starostu obce. Tiez
nie je pravdou, Ze sa potulovala po obci, lebo bola u sestry v C.. Je pravdou, Ze navstevuje pohostinské
zariadenia, ale len obcas, ked ma peniaze a pefiazi je malo. Cely Zivot pracoval ako vodi€ z povolania,
takze pit nemohol, preto teraz ob&as zajde do pohostinstva Co sa tyka schopnosti matky postarat sa o
dieta tvrdi, Ze ona vie vykonavat vietky domace prace, tieto prace aj vykonava a nema s nimi problémy.
VSetko vie urobit, ked' na fiu dozrie. Vie varit, upratovat. Ked bolo dieta doma, vedela ho prebalit. Bola
u nich aj pracovnicka detského domova, ktora toto méze potvrdit. Po€as navstevy v detskom domove
iSli do herne preto, aby chlapcovi kupili malinovku a dieta eSte malinovku ani nedopilo, ked' prisla
psychologi¢ka ustavu, z €¢oho vznikol problém. Matka je doma od vecera a mysli si, Ze by stacilo, keby
bola prelieena v nemocnici, urlite by sa situacia zlepSila. Nadalej trva na zvereni maloletého do jeho



osobne;j starostlivosti, lebo si mysli, Ze pre dieta je lepSie, ak ho budu vychovavat rodicia, kedy sa méze
na niekoho obratit, ked ma problém.

14. Pracovnicka F. F. Q. V.. D. K. uviedla, Ze v uvedenom domove je umiestneny malolety B. N.. Méze
potvrdit, Ze rodicia ho chodia pravidelne navstevovat kazdé dva tyzdne, teda dvakrat do mesiaca, pricom
prichadzaju vZzdy spolocne. Interakcia je dobra, dieta sa na nich teSi. Na zaklade Ziadosti rodi¢ov ako aj
prebiehajuceho sudneho konania umoznili to, aby dieta aj na zaklade navrhu znalkyne bolo v domacom
prostredi rodi¢ov od doobeda 19. decembra do 21. decembra doobeda. Podali o tom aj pisomnu spravu.
Potvrdzuje, Ze dieta sa vratilo v poriadku. V tom Case bralo antibiotikd, ale matka zabezpedila ich
pozivanie, dokonca sa stalo, Ze telefonovala, Ze dieta menej je, i to nie je nejaky problém, priCom
ju uistili, Ze je to vplyvom antibiotik. TakZe aj takyto pozitivny pripad zaznamenali. Chce uviest, Ze sa
stali dve skuto&nosti, ktoré musi oznamit. Raz sa stalo, ze rodicia pri navsteve opustili areal, avSak toto
nikomu neoznamili, hoci vedeli, Ze bez suhlasu areal Ustavu s dietatom opustit nemézu, avSak to bolo
mozno len nedopatrenim. Druhy pripad bol taky, Ze rodi€ia oznamili, Ze opustia areal a péjdu na ihrisko,
av$ak isli do herne.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na zac&atie konania, rodnym listom maloletého,
rozsudkom Okresného sudu Lucenec 13C/317/2015, potvrdenim o poberani davok doéchodkového
zabezpecenia, znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholégie odvetvie klinickd psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholégia W.. V. S.,, W.., B. D. F. F. Q., spravami z
navstevy rodiny, spravou z preSetrenia pomerov ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Lu€enec
9Ps/1/2016, 4PPom/5/2016, 8P/7/2016, 13C/317/2015 a zo znaleckym posudkom €. X/ XXXX V.. D. B.,
znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria zo diia 12.01.2018 spisu 7Ps/8/2017.

16. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého B. N. M. N. bola rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 11Ps/9/2011-23 zo dria 16.08.2011 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, kedy jej
bola za opatrovniCku ustanovena Svagrind A. A., N.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
30.08.2011. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 4Ps/2/2015-17 zo diia 27.03.2015 bola A. A.
D.H.Y.N.N. V.Y, M. BP. Y. V. B,, K. Z. A. A. zbavit funkcie opatrovnika z dévodu, Ze asi osem
mesiacov Zije v spoloénej domacnosti s nesvojpravnou M. N.. Navrhovatel' V. Y. C., Z. Y. A. si neplni svoje
povinnosti v starostlivosti 0 osobu pozbavenu na pravne ukony, len za Au pobera déchodok vo vyske
180,-Eur mesacne a tento si ponechava pre svoje potreby. Pri spoluZziti s nesvojpravnou musi uhradzat
vSetky jej naklady on zo svojho starobného déchodku. Z jeho vyjadrenia vyplyvalo, Ze v domacnosti sa o
M. N. riadne stara, vari, perie, kupuje potraviny, lieky, oSatenie a podobne. Rozsudok sp. zn. 4Ps/2/2015
nadobudol pravoplatnost 14.04.2015, ktorym zaroven bol za opatrovnika nesvojpravnej M. N. L. V. Y..
F. XX XX XXXXB.M.B.F.N. M. N. P. V. Y. N. V. B. N..

17. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Lucenec €. k. 8PPOm/1/2016-10 zo dna 12.01.2016
bol malolety B. N. do€asne zvereny do starostlivosti F. F. Q.. Predbezné opatrenie bolo vydané na
zéklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z dévodu, Ze dfia 08.01.2016 matka
dietata M. N. telefonicky nahlasila z Mestskej trznice v R. na Obvodné oddelenie PZ R., Ze ju jej druh
V. Y. fyzicky napadol a pod vplyvom alkoholu odniesol jej syna maloletého B. do V.. Po prichode
hliadky PZ R. bolo zistené, Ze malolety mal poranenia tvare a to Skrabance v oblasti o¢i, pod o&ami
a na lavom lici. V. Y. uviedol, Ze syna fyzicky napadla vlastna matka, lebo plakal a bol hladny.
Na mieste boli rodi¢ia podrobeni dychovym skuSkam na pritomnost alkoholu v dychu s pozitivnym
vysledkom. Poc&as pritomnosti hliadky na mieste samom matka nebola schopna maloletého prebalit, ¢o
nasledne ucinila prisludnicka policie, ktora maloletého vyzliekla. Vtedy bolo zistené, Ze malolety je zjavne
zanedbavany, bol Spinavy, obleCenie nezodpovedalo velkosti dojéata a bol podchladeny. Nakoniec
maloletého prebalil V. Y.A.. Pogas obliekania matka zadala byt voci maloletému agresivna, nasilu
mu navliekala body a nésledne bola vykazana z miestnosti a malolety bol prezle€eny prislusni¢kou
policie. Dalej bolo zistené, Ze v doméacnosti sa nenachadzali Ziadne hygienické potreby pre maloleté
dieta, okrem plienok a zvlh&enych utierok. Z dradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ R. C.. W..:
Y.-R.-Y. D. F.N. XX.01.2016 sud dalej zistuje, Ze pri dychovej skiuske na pritomnost alkoholu v krvi
bolu M. N. D. P. XXX V. P. L. V.Y. XXX V. P.. W.ri prezliekani dietata bolo dieta nielen Spinavé,
ale malo aj stopy od krvi od zraneni. V domacnosti rodi€ov maloletého nebol k dispozicii ani detsky
krém alebo puder a ziadne oblecenie. Dieta bolo znane podchladené. Predbezné opatrenie sudu
nadobudlo pravoplatnost 01.02.2016 a vykonatefnost’ 12.01.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 13CoP/1/2016 z dbévodu, Ze proti predbeznému opatreniu podal odvolanie V. Y..



Otec v odvolani tvrdil, Ze zaznam policajného zboru €. p.: Y.-R.-Y. zo dria 08.01.2016 sa nezaklada na
pravde, lebo na dietati nebolo zistené Ziadne poranenie a tiez nebolo Spinavé ani podchladené. Uviedol
tiez, Ze dieta ma vytvorené podmienky k vychove, pravidelne navstevuju s nim lekdra a ani socialne
pracovni¢ky v domacnosti Ziadne nedostatky nezistili. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 8P/7/2016-33 zo dha 15.02.2016 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost v F. F. Q.,
Ulica mieru 155 a to od 13.01.2016. Matke bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu. Maloletému bola
ustanovena za poru¢nika V.. D. K., D. F. F. Q..

18. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 13C/317/2015-126 zo dria 26.01.2017 bolo na navrh V.
Y. urené, Ze navrhovatel je otcom maloletého B. N.. Nad maloletym bola nadalej nariadena Ustavna
starostlivost s vykonom v F. F. Q.. V. M. N. P. Y. V. Y. mali uloZenu povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 8P/7/2016-33 zo dna 15.02.2016
bol zruseny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.02.2017. V suvislosti s navrhom otca sud dal
podnet na zacatie konania o0 zmenu opatrovnika na tom zaklade, Ze opatrovnikom matky je V. Y., ktory
zaroven podal navrh na uréenie otcovstva ich spoloéného dietata, €o zaklada pochybnosti o riadnom
plneni si povinnosti opatrovnika vo vztahu k nesvojpravnej. Z uvedenych dévodov sud rozsudkom &.
k. 9Ps/1/2016-15 zo dha 20.04.2016 odvolal V. Y. z funkcie opatrovnika a nesvojpravnej M. N. za
opatrovnika ustanovil Y. V.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.05.2016.

19. Podanim zo dfia 21.03.2017 sa otec domaha upravy styku k maloletému dietatu B. N., kedy
maloletého navrhol zverit do svojej osobnej starostlivosti. Z vyjadrenia vyplyva, Ze malolety sice bol
zvereny do ustavnej starostlivosti rozsudkom &. k. 13C/317/2015-126 zo dfia 26.01.2017, avSak s tymto
rozhodnutim nesuhlasi, iba v uvedenom konani ako osoba pravne neznala si nevedel uplatnit’ svoje
prava. O maloletého sa chce starat, kedy byva spolu s matkou dietata v spolo¢nej domacnosti v obci
V., kde ma vytvorené dobré podmienky na vychovu. Malolety je na neho citovo naviazany. Matka je sice
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ale je schopna starostlivosti o dieta.

20. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Dokazovanim dospel sud k tymto skutkovym a prdvnym zaverom. Bolo zistené, Ze nad maloletym B.
N. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Luenec &. k. 8P/7/2016-33 zo dha
15.02.2016, ktorému predchadzalo predbezné opatrenie €. k. 8PPOm/1/2016-10 zo dna 12.01.2016,
ktorym bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti F. F. Q.. Dévodom vydania predbeZného opatrenia
a nasledne aj rozsudku sp. zn. 8P/7/2016 bola skuto&nost, Ze matka maloletého M. N., pozbavena
spbsobilosti na pravne Ukony, nezvladala starostlivost o dieta. Matka preukéazatelne pozivala alkoholické
napoje, dieta bolo Spinavé, dokonca zakrvacané, podchladené a neprimerane oble€ené. V domacnosti
matky neboli ziadne hygienické prostriedky potrebné pri starostlivosti o maloleté dieta v nizkom veku
a ani riadne oble€enie. Matka sa chovala agresivne. V uvedenom Case otcovstvo dietata uréené
nebolo, aj ked sa k otcovstvu hlasil navrhovatel V. Y.. N. V. Y. Ziadal o urenie otcovstva sudom,
nakolko suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov otcovstvo ur€ené nemohlo byt z dévodu nesvojpravnosti matky.
Otcovstvo V. Y. sice uréené bolo a to rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 13C/317/2015 zo dna
26.01.2017 na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA. Vzhladom
v8ak k navrhu kolizneho opatrovnika a aj vyjadrenia psychiatriCky V.. J. K., ktora sa taktieZ opierala
o vySetrenie psychologické V.. B., v zmysle ktorych vySetreni matka dietata k zabezpec&eniu svojich
existencionalnych podmienok vyZaduje pomoc a opateru inej osoby a nie je u nej predpoklad zabezpedit
dostato€nu starostlivost o maloleté dieta, sud ponechal maloletého B. N. v Ustavnej starostlivosti. Otec
na pojednavani suhlasil s tymto postupom a vzdal sa aj odvolania voéi rozsudku, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 02.02.2017. Nakolko v§ak otec obratom dria 21.03.2017 ziadal o zverenie dietata, sud
vykonal nové dokazovanie k otazke moznej zmeny pomerov na strane rodi€ov dietata. PredovSetkym
sa sud zaoberal argumentéaciou, & matka maloletého je schopna vychovy dietata, nakolko v konani
pribrata znalkyria W.F.. V. S., W.., z odboru psycholdgia uviedla, Ze psychologické vySetrenie otca
vytvara dostatok priestoru na to, aby mu dieta bolo zverené s prihliadnutim na to, Ze aj ked ide o muza
a navysSe osobu vySSieho veku, byva s nim v spolo¢nej domacnosti biologicka matka dietata. Podla
znalkyne citové vazby rodi€ov k dietatu a naopak su pozitivne a aj matka je citovo naviazana na dieta
a ma osobnostné predpoklady na zabezpedenie starostlivosti o syna. Zo zaveru znaleckého posudku



pritom vyplyva, Ze pozbavenie spbsobilosti matky na pravne ukony iniciovala jej Svagrina, ktora bola
vyluénym zdrojom informacii o jej aktualnom stave a je mozné sa domnievat, Ze uvadzané dévody, ktoré
spbsobili matkino pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, pominuli.

22.V priebehu konania v3ak bolo zistené, Ze v rodine rodi¢ov dietata dochadza k zavaznym nezhodam,
kedy otec poziva alkoholické napoje, ¢o bolo aj v minulosti v ase vydania predbezného opatrenia
zistené a vplyvom tychto konfliktov bola matka dva dni bez pristreSia. Opatrovnik matky aj po konzultacii
so psychiatrom chce rieSit umiestnenie matky do Ustavu, nakofko odborny nazor je ten, Zze matka si
nevie zabezpedit ani zakladné existenéné podmienky. Z uvedenych dévodov opatrovnik nesuhlasil so
zverenim dietata otcovi, ktory v kritickych situaciach reagoval neadekvétne a tiez s prihliadnutim na to,
Ze matka bude urychlene hospitalizovand a nasledne umiestnena v Ustave vzhfadom k jej zdravotnému
stavu. So zverenim nesuhlasil nadalej ani kolizny opatrovnik s prihliadnutim na matkin zdravotny
stav, ktory znemoznuje sustavnu starostlivost o dieta. V konani sud podal podnet na preskiumanie
spoOsobilosti matky na pravne ukony za ucelom zistenia, i sa nezmenili pomery na jej strane. Na
zaklade tohto podnetu Okresny sudu Lu€enec v konani 7Ps/8/2017 pribral vo veci znalkyrfiu V.. D.
B. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, ktora vypracovala znalecky posudok €. X/
XXXX dna 12.01.2018. Zo zaverov znaleckého posudku pritom jednoznacne vyplyva, Ze u posudzovanej
M. N. sa jedna o lahku mentalnu zaostalost’ tazkého stupfia u malo vydiferencovanej, simplexnejsie
Strukturovanej osobnosti s manifestnymi poruchami spravania a desStruktivnymi prejavmi. V zmysle
vyjadrenia znalkyne stav matky sa od 16.08.2011, kedy bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
nezmenil. Menovanda nie je schopna integracie do samostatného a plnohodnotného spdsobu Zivota
a vyzaduje usmernenie a dohlad inej zdravej osoby pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy, Uradnych
zalezitostiach a socialnych interakciach.

23. V prejednanej veci sud teda zistil, Ze otec sice ma vytvorené vhodné prostredie na vychovu
maloletého dietata, avSak sam nie je dostato€nou zarukou na to, aby plnohodnotne vychovaval maloleté
dieta B. N., N.. X XX.XXXX, ktory v ¢ase rozhodovania sudu mal iba nieCo vySe dvoch rokov, teda
je uplne nesamostatny a vyzadujuci si sustavnu starostlivost. Otec, ktory ma 73 rokov (narodeny
XX XX XXXX), sa opieral o tu skuto€nost, Ze matka dietata je schopna zabezpe it starostlivost o
maloleté dieta, Comu nebrani jej duSevny stav, kedy vie varit, upratovat, okupat dieta a celkovo ho opatrit’
pod jeho dozorom a dohlfadom. Aj ked zo spravy DetB. vyplyva, Ze rodi€ia pravidelne navstevuju dieta
a pri navstevach sa o neho sami staraju a pri pobyte dietata v ich domacnosti sa matka o dieta vedela
postarat, sud dospel k zaveru, Ze zverenie dietata otcovi je rizikové. Nesvojpravna matka evidentne ma
vztah k dietatu, ma ho rada a pod dozorom sa vie o neho aj postarat v zakladnych veciach. AvSak bez
dozoru toho schopna evidentne nie je, aspori nie sustavne. Taktiez u matky su zretefné prejavy agresie,
¢o konstatovala znalkynia V.. D. B. a ktord skutoénost vyplyva aj z dradného zédznamu policajného
organu v konani 8PPOm/1/2016, ale nakoniec aj z vyjadrenia opatrovnika matky, ktorého otec dietata
upozornil na rozbitie okna ako dévodu konfliktu. Sud poukazuje na to, Ze problematické pri vychove
malych deti je najma skutonost, Ze vychova a starostlivost musi byt sustavna a to 24 hodin do dfa a
365 dni do roka. Pri vychove malého dietata nemdzu byt prestavky, pretoZe dieta nie je mozné odlozit.
Osoba pozbavena spésobilosti na pravne ukony aj keby doslo len k obmedzeniu jej spésobilosti, aviak
preukazatelne s tazkou dusevnou poruchou, nie je schopna uvedomit' si, Ze pri vychove dietata matrvalé
povinnosti a tieto povinnosti nekoreSponduju s jej ndladami a potrebami. Aj znalkyha V.. D. B. poukézala
na skuto€nost (str. 12 znaleckého posudku), Zze matka dietata vykonava domace prace len vtedy, kedy je
takto naladena, av8ak velakrat o takuto Cinnost nema zdujem a vtedy ni€ nerobi, €o je pricinou konfliktov
s otcom dietata. Matka teda zjavne nie je schopna sustavnej starostlivosti a za tej situacie by mal byt
schopny zabezpe&ovat' vSetky potreby dietata otec. AvSak kladné stanovisko znalkyne W.. V. S., W..
suvisi s tym, Ze sa o dieta bude starat predovSetkym matka. NavySe je bezpochyby problematické, &i
muz vo veku otca je dostato€nou zarukou na vychovu dietata v utlom veku o to viac, Ze velakrat v
interakcii s matkou dietata zlyhava, je na fu agresivny, o matka znalkyni V.. D. B. W.. P. D. D. W. D.
W.. V. S., W.. vyplyva, Ze otec ma osobné pracovné tempo pomalSie, pritomné su organické zmeny
suvisiace s vekom. Taktiez v naro¢nych a zdtazovych situaciach moze reagovat labilnejSie, uzkostne,
nekludne a nesvedomito, pokial ide o jeho prospech.

24. Zo v8etkych tychto dévodov, kedy aktualna situacia v ¢ase rozhodovania je navySe takd, Ze matka
bude umiestnena do Ustavnej starostlivosti, sud nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletého dietata
B. N., N.. X XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a navrh zamietol.



25. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

26. Podlfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

27. V konani vznikli trovy &tatu v sume 572,56 Eur titulom znale€ného znalkyni W.. V. S., W.. v
zmysle uznesenia Okresného sudu Lu€enec &. k. 21P/24/2017-84 zo dna 17.10.2017. Otcovi bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80% uznesenim Okresného sudu Lu&enec &.
k. 21P/24/2017-88 zo dfia 22.11.2017. Vzhlfadom k tomu, Ze v uvedenom konani otec nebol Uspesny,
sud ulozil otcovi zaplatit' trovy Statu v rozsahu 20%, ¢o €ini 114,50 Eur a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

28. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 52 CMP, ktoré uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Pravna zéastupkyna otca Ziadala priznat trovy konania, avdak otec v konani uspesny nebol. KedZe

dal8im ucastnikom trovy konania nevznikli, sud vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



