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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobkyne: R. I., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X.
XX, zastupenej splnomocnencom: JUDr. L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, proti Zalovanej: U. X, nar.
XX XX.XXXX, bytom P. X. XXX, zasttpenej advokatkou: Mgr. Anna Seniglova, so sidlom Holi&, Skolska
6, o zaplatenie 2.443,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Skalica &.k. 7C/56/2015-65 zo diia 24.11.2015, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 7C/56/2015-123
zo dia 12.9.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v€itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania zrusSuje a v zruSenom rozsahu vec vracia suduprvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie odporkyni (aktualne Zalovanej) uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelke (aktualne Zalobkyni) sumu 2.443,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
z0 sumy 2.443,- Eur od 9.8.2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhou
vyrokovou vetou odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu inych trov konania v sume
146,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetnym dopifiacim rozsudkom potom sud
prvej instancie doplnil rozsudok vyrokom: ,Vo zvySku sud Zalobu zamieta®“.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods.
1, § 489, § 517 ods. 2, § 580, § 581 zak. €. 40/1964 Z.z. - Oblianskeho zakonnika, s pouzitim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov u¢innych do 31.12.2008.

3. Sud pritom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal za preukazané, Ze
Zalobkyha so Zalovanou ako zdkonné dedi¢ky dedili rovnodielne v dedi¢skych konaniach po svojich
rodi¢och v zmysle dedigskych rozhodnuti zo diia 21.12.1982 sp. zn. D 1904/82, D 1905/82. Zalovana
nadobudla nehnutelnosti pofnohospodarskeho charakteru s tym, Ze ak by za tieto pozemky obdrzala
nahradu, bude povinna Zalobkyni ako ustupujucej dedicke vyplatit ihned jej zakonny podiel. Zalovana
Specifikované nehnutelnosti - predmet dedi€stva predala preukazatelne za kdpnu cenu 4.887,44 Eur
kupnou zmluvou zo dia 26.6.2012, ktora bola zavkladovana v katastri dfa 9.7.2012. Polovica z kupne;j
ceny predstavuje sumu 2.443,- Eur, ktorej ihrady sa zalobkyria domaha sudnou cestou, lebo doposial jej
Zalovana sumu nevyplatila. Zalovana potvrdila nevyplatenie tejto sumy Zalobkyni argumentujic tym, Ze
si predmetnu sumu zapocitala ako svoju pohladavku vodi Zalobkyni, ktoru kvalifikovala v sume 4.042,71
Eur a odbvodnila tym, Ze Zalobkyha aj s manzelom uziva jej polovicu rodinného domu sup. €. XX na
LV & XXXX v kat. 0z. P. X., teda ma narok na nahradu za neuzivanie spolo€nych nehnutefnosti za
obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2013. Sud sa touto kompenzacnou namietkou Zalovanej vyporiadaval
ako s predbeznou otazkou. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/97/2015
zistil, Ze Zalovana sa voc¢i Zalobkyni a jej manzelovi domaha ur€enia vlastnickeho prava v polovici k



nehnutefnosti domu sup. €. XX v kat. 0z. P. X., zapisanom na LV ¢. XXXX, z dévodu, Ze polovicu domu
nadobudla v ramci dedi¢ského konania po rodi¢och. Zalobkyfa s manZelom sa v konani bréania tym, Zze
uz v minulosti Zalovanej vyplatili jej spoluvlastnicky podiel na dome a preto su opravnene ako vlastnici
predmetného domu zapisani len oni. Zalovana v konani potvrdila vyplatu finanénej hotovosti od sestry,
ale predmetnu sumu kvalifikovala ako uhradu za to, Ze sestra s manzelom obyvali aj jej ¢ast domu -
jej podiel.

4. Pri posudeni charakteru vyplatenych finanénych prostriedkov a &i su Zalobkyfia aj s manzelom
opravnene zapisani ako jedini vlastnici domu ako predbezZnych otazok sud prvej inStancie ustalil, Ze
Zalovana nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok pre zakonné, jednostranné zapocitanie
pohladavky, nepreukazala, ¢i redlne existuje jej pohfadavka vocCi Zalobkyni. Sud uzavrel, Ze nedo$lo k
zapogitaniu Zalovanou uvadzanej pohladavky v ramci kompenzaénej namietky. Zalobu preto povazoval
za dévodnu v celom rozsahu. Zalobkyfa Ziadala priznat Grok z omes$kania v zakonnej vyske 8,75 Eur
od 1.8.2012, sud ho vSak priznal az od 9.8.2012, priCom skonS$tatoval, ze Zalobkyha nepreukazala,
¢i ku koncu jula 2012 zalovana prevzala kipnu cenu. Sud pritom vychadzal z toho, Ze kiipna zmluva
bola katastru doruéena 9.7.2012, zakonna lehota na zavkladovanie je najneskér 30 dni. Cize najneskor
9.8.2012 bola zmluva zavkladovana, teda doSlo k zmene vlastnickeho prava a teda najneskér v tento
defi mala byt kiipna cena Zalovanej vyplatena. Preto sud priznal Urok z ome$kania od 9.8.2012. Vo
zvy8ku, teda v €asti nepriznaného uroku z omeskania uz od 1.8.2012 do 8.8.2012 sud Zalobu na zaklade
citovaného dopifacieho rozsudku zamietol.

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze Zalobkyria bola
uspedna v plnom rozsahu, pricom suma 146,50 Eur predstavuje nahradu inych trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku za navrh.

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovana (s vynimkou &iastoéne zamietajiceho vyroku obsiahnutého v dopifiacom rozsudku),
ktoré odbévodnila s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) a f) OSP. Odvolanim sa domahala,
aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie. Vyslovila nazor,
Ze sud nedostatone zistil a vyhodnotil predloZzené dbkazy a skutkovy stav. Dedi¢ské rozhodnutia
preukazuju, Ze od umrtia rodi€ov u€astni€ok v roku 1982 je Zalovana stéle spoluvlastniCka nehnutelnosti
a bola fiou aj v dobe od 15.9.2011 do 31.12.2013, za ktoru bola pohladavka Zalovanej vycislena a
predstavuje ndhradu za neuzivanie spolo¢nych nehnutelnosti, z tohto dévodu sa nemdze jednat o
neexistujucu pohladavku. Zalovana je stale spoluvlastni¢kou danych nehnutelnosti, nakofko Zalobkyna
s manzelom si neopravnene v januari 2014 nechali zapisat nehnutefnost v celosti na seba a vec
pod sp. zn. 7C/97/2015, o ktord sa oprel prvoinstanCny sud, nebola rozhodnuta. Titul vyplatenia
finanénych prostriedkov nebol preukazany, priom Zalovana splatky prijala ako nahradu za uzivanie jej
polovice nehnutefnosti. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze voci Zalobkyni eviduje
pohladavku podstatne vysSiu vo vyske 4.042,71 Eur, ako je Zalovana pohladavka a vo vySke Zalovane;j
istiny uplatnila v zmysle § 98 OSP kompenzaénu namietku. Pohladavka Zalovanej pritom vznikla titulom
nahrady za uzivanie nehnutelnosti (rodinného domu €. XX) Zalobkyfiou nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu v podstate od roku 1982, ale narok si uplatfiuje za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2013, nez
si Zalobkyria dala protipravne zapisat nehnutelnost na seba a manzela, o €om sa rozhoduje v konani
7C/97/2015. Vyslovila nazor, Ze Zalovana splnila a preukazala vietky zakonom stanovené hmotnopravne
podmienky k zapoc€itaniu a zaniku vzajomnych pohladavok kompenzaciou, pri€om k zaniku zapocitanim
doslo v okamihu, ked sa vzajomné zro¢né pohfadavky toho istého druhu stretli. To sa stalo k 10.9.2014.
Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Odvolatelka vyslovila nesuhlas tiez k priznaniu nahrady inych trov konania Zalobkyni v sume 146,50
Eur s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
priebehu konania do$lo k zapo€itaniu a preto su dané dévody pre nepriznanie nahrady trov konania
podla § 150 OSP.

8. Zalobkyna odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovanej predloZila prostrednictvom
svojho splnomocnenca pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
plnom rozsahu potvrdil. Vyslovila nazor, Ze v odvolani Zalovanej sa argumentuje pravnym nazorom,
ktory nema oporu v zakone. Sud dbésledne preskumal, &i vObec boli splnené zakonné podmienky
zapocitania pohladavok a zistil, Ze Zalovana nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok pre



zdkonné jednostranné zapocitanie, kedZe nepreukazala, i redlne existuje jej pohladavka voci Zalobkyni.
Argumenty, ktorymi Zalovana oddvodriuje odvolanie sa CiastoCne tykaju inej pravnej veci prejednavanej
na okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/97/2015 a v podstate nemaju ni¢ spolo¢né s meritom dane;j
pravnej veci. Je to snaha Zalovanej za kazdu cenu otupit opravneny narok zalobkyne a spochybnit
rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Zaverom konstatovala, Ze v danom pripade zapocitanie nie je
mozné, nakolko pohladavka Zalovanej nie je pravne spdsobila.

9. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu
poukazala na skuto&nost, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze pravna vec 7C/97/2015 nesuvisi s meritom
predmetnej rozhodnutej veci, v ktorej podala odvolanie. Namieta tiez, Ze prave na zaklade vysledkov
konania vo veci 7C/97/2015 okresny sud nespravne vyhodnotil vyplatenie finanénych prostriedkov
Zalobkyhou Zalovanej za uzivanie rodinného domu nad ramec spoluvlastnickeho podielu, pretoze bez
blizSieho zdévodnenia skonstatoval, Ze Zalovana nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok
pre zakonné jednostranné zapoditanie, resp. nepreukazala, & reélne existuje jej pohladavka. Zalovana
poukazala na to, ze rozsudkom sp. zn. 7C/97/2015 zo dha 8.3.2016 sud rozhodol a potvrdil, ze
odvolatelka je od roku 1982 spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu, ktory nepretrzite od tohto
roku uziva Zalobkyfa. Finanéné plnenie, ktoré odvolatelke poskytla vo vyske 12.000,- K&s prijala
ako zaplatenie nahrady za uZzivanie jej polovice domu, kedZe iny dévod platby nikdy neuviedla a k
vysporiadaniu spoluvlastnictva nehnutefnosti zakonnym spésobom nedoslo. S poukazom na § 137 ods.
1 Obgianskeho zakonnika a uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 vyslovila nazor, Ze ak existuju
pomery druhému spoluvlastnikovi neumozfujuce uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom
jeho podielom, ma narok na poskytnutie zodpovedajucej nahrady formou finanéného vyrovnania,
pricom nie je rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov, z rozhodnutia vaésinového
spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky stav. Z tychto dévodov Zalovana bola opravnena uplatnit’ si vodi
Zalobkyni za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti sumu 9,66 Eur denne, ¢o za dobu od
15.9.2011 do 31.12.2013 (t.j. 837 dni) €ini sumu 8.085,42 Eur, z toho polovica 4.042,42 Eur, ktoru Ciastku
Zalobkyni vyuc&tovala a Ziadala zaplatit do 10.9.2014. Vyuctovanim Zalovana preukazala existenciu jej
pohladavky, pri€om bola opravnena si ju uplatnit ako kompenza&nu namietku, pretoze existovali vietky
zakonné predpoklady zapo¢itania podfa hmotného prava v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika. V
zavere opatovne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Skalica na dalSie konanie.

10. Aj Zalobkyria vyuzila moznost podat’ pisomné vyjadrenie k doru€enému vyjadreniu Zalovanej, ktorym
opatovne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil s tym, Ze okresny
sud nepochybil, priom rozhodol na zaklade ddkladného a uplného vykondvania v8etkych predloZzenych
dbkazov. Podla Zalobkyne obrana Zalovanej nema oporu v zakone a okrem toho sud zistil, Ze Zalovana
nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok pre zakonné jednostranné zapocitanie pohladavok,
ked nepreukazala, Ci realne existuje jej pohladavka vodi zalobkyni, z Eoho vyplyva nesplnenie dalSich
zaékonnych podmienok. Zalovana predklada argumenty pravne nerelevantné, sudom vyvratené pre
ich nezakonnost a neprislusnost. Domdahanie sa platieb od Zalobkyne za tzv. nadmerné uZivanie
Casti nehnutelnosti, ktoré patria Zalovanej povazuje za amoralne a hrubé zneuZitie chyby na katastri
nehnutelnosti, ktoru zapricinila ind osoba. 30 rokov obe U&astni¢ky ako sestry mali velmi dobré vztahy,
v rokoch 1984 az 1985 Zalobkyria v troch splatkach vyplatila Zalovanej finanénu nahradu za odstupenie
jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 12.000,- K&s. Ak zalovana teraz tvrdi, Zze ucel platby bol iny, tak je
to u€elovo vykonstruovana nepravda. Celych 30 rokov Zalovana vo i Zalobkyni nevyslovila nikdy Ziadny
pefiazny narok voci nej, obe strany boli presved€ené o tom, Ze vyhradnou vlastni¢kou rodinného domu
je zalobkyna. Vtedy sa odhadca zaviazal, Ze okrem vypracovania znaleckého posudku zariadi potrebné
administrativne kroky veduce k tomu, Ze Zalobkyna bude na katastri nehnutelnosti k predmetnému
rodinnému domu vedena ako vyluéna vlastni¢ka. Obe strany odhadcovi bez vyhrad dbverovali a za
vykon odhadu a dany prisfub mu riadne zaplatili. V roku 2012, ked Zalobkyria déraznejSie Ziadala od
Zalovanej vyplatenie dedi¢ského podielu, Zalovana vysla s tym, Ze na LV k predmetnému rodinnému
domu je vedena ako spoluvlastnicka v rovnako podiele ako Zalobkyria. V maji 2012 pri |6Zku tazko chorej
Zalobkyne v nemocnici Zalovana prisfubila zaplatenie dlznej Ciastky okamzite ako kupujuci na jej ucet
prevedie kipnu cenu. Zalovanu nikdy nikto neobmedzoval pri vykone uZivania jej spoluvlastnickeho
podielu a zaroven je pravdou, Ze nikdy sa vecne, ani pefiazne nepodielala na udrzbe a opravach
predmetného rodinného domu, ktoré boli vykonané. Zalobkyfa s manzelom za celé obdobie od umrtia
rodi€ov cca od roku 1982 platili a nad'alej platia dane a prislusné poplatky za cely rodinny dom sup. &.
XX a nikdy od Zalovanej neziadali, aby sa na tom finan¢ne podielala, panoval obojstranne zhodny nazor,



Ze predmetny rodinny dom vlastni vyluéne Zalobkyfia s manzZelom a Zalovana tuto pravnu skutocnost
bez akychkolvek vyhrad ako samozrejmost reSpektovala.

11. DalSie pisomné podania v odvolacom konani strany nepodali.

12. Dha 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za€alo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktudlne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§
201 a § 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuty rozsudok s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrudit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
Zalovanej bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom veducim
v zasade k vyhoveniu Zalobe s odbévodnenim, Zze Zalovana nepreukazala splnenie hmotnopravnych
podmienok pre zakonné jednostranné zapocitanie pohladavky, kedZe nepreukazala, €i realne existuje
jej splatna pohladavka vodi Zalobkyni. KedZe Ziadna zo stran nepodala odvolanie vogi dopifiaciemu
rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, rozsudok v tejto zamietajucej Casti sa stal
pravoplatnym a netvoril predmet prieskumu odvolacieho sudu.

15. Odvolaci sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/97/2015-88 zo dna
8.3.2016 (vydanym po vyhlaseni preskimavaného rozsudku), ktorym sud uréil, Zze navrhovatelka (tu
Zalovana) je podielovou spoluvlastniCkou v polovici na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. a
obci P. X. zapisanej na LV & XXXX a to rodinny dom sup. €. XX stojaci na parc. reg. ,C* €. XXX,
pricom sud zarovern zamietol navrh odporkyne 1 (tu Zalobkyne). Sud pritom na zaklade skutkovych
zisteni v danej veci ustalil, Ze ani jeden z odporcov (tu Zalobkyria a jej manzZel) nemohli byt objektivne
dobromyselni v tom, Ze im patri druha polovica danych nehnutelnosti a preto ich ani nemohli nadobudnut
do vlastnictva. Na druhej strane Zalobkyfa az do roku 2012 bola presved€ena o svojom vlastnictve k
zdedenému podielu na dome po rodi€och, lebo ako spoluvlastnic¢ka bola zapisana aj na LV. Sud ustalil,
Ze u Zalovanych nebola splnena podmienka opravnenej drzby a preto vyhovel navrhu Zalobkyne a ur€il,
Ze ona je podielovou spoluvlastni¢kou dotknutej nehnutefnosti v polovici a navrh zalovanej 1 zamietol. Na
zaklade odvolania Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 9C0/141/2016-162 zo dia 18.7.2017 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, priom sa stotoZznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani neboli opravneni drzitelia po¢as celej doby drzby, kedZe
neboli objektivnhe dobromyselni v tom, Ze im spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti patri a preto ho
nemohli nadobudnut’ do vlastnictva (vydrzanim). Spravny bol preto postup sudu prvej indtancie, ktorym
narok Zalovanej 1 ako nedévodny zamietol a naroku zalobkyne ako dévodnému vyhovel.



16. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o vyhoveni Zalobe pri nezohladneni zapocitacej namietky
Zalovanej odévodnil v podstate tym, Ze ,Odporkyria nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok
pre zakonné jednostranné zapoditanie pohladavky. Cize nepreukazala, Ze realne existuje jej pohladavka
voci navrhovatelke a z toho vyplyva nesplnenie dalSich podmienok, Ze by malo ist’ o splatnt pohladavku.
Pritom vzdy sa zapoditavaju pohfadavky splatna so splatnou a nesplatna s nesplatnou. Z tychto vSetkych
dévodov nedoslo k zapogitaniu odporkyfiou uvadzanej pohfadavky v rdmci kompenzaénej namietky... .
Z takto v8eobecne a stroho formulovaného zdévodnenia, ani v spojeni s predchadzajiucou jeho Eastou,
nie je pritom mozné jednoznacne zistit, ¢o mal sid na mysli pod zaverom, Ze odporkyfia nepreukazala
splnenie hmotnopravnych podmienok pre zakonné jednostranné zapocitanie pohladavky..., ani i reélne
existuje jej pohladavka voci navrhovatelke. Tieto svoje zavery sud prvej inStancie preskumatelnym
sposobom bliZzSie nezdévodnil. Sud tym dostatoéne presvedCivo nevysvetlil svoje usudky.

17. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

20. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

21. Podla § 157 ods. 2 OSP - u€inného v Case vyhldsenia rozhodnutia, v odévodneni rozsudku sud
uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi avahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

22. Obdobne podla aktualne u€inného § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

23. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 OSP, resp. od 1.7.2016 v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju



interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbvody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP,
resp. § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

24. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, resp. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia
stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

26. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

27. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch riadne neoddvodnil, nie je mozné tento nedostatok napravit v konani pred
odvolacim sudom. V dbsledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej vyhovujucej Casti v€itane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (s vynimkou nenapadnutej zamietajucej €asti) zrusil a s pouzitim § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie, bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vSetky
navrhnuté a pre vec relevantné dékazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na
zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nélezité hmotnopravne ustanovenia, pricom vzhlfadom na zdsadu
hospodarnosti sudneho sporu prioritne je potrebné ex offo vyriesit ako predbeznu otazku, & doslo k
ucinnému zapocitaniu Zzalobou uplatnenej pohladavky, ktoru uplatnila Zalovana v priebehu konania,
nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné naleZite, aktualne uz v sulade
s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o
nahrade trov v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



