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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 23.01.2018, v trestne;j
veci proti odsudenému E. R., pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.
a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/13/2017 zo dna
21.12.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného E. R..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podfa § 412 ods. 1 Tr. por. Ziadost odsudeného E. R., nar.
XX.X.XXXX, o prerudenie vykonu trestu odiatia slobody, uloZeného mu rozhodnutim Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 23.01.2014 sp. zn. BB 3T/25/2012 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo diia 27.2.2014 sp. zn. 4To/5/2014, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny, ktord odévodnil tak sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu. Odsudeny v dévodoch staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasi. Taktiez nesuhlasi s lekarskou spravou Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a
justi€nej straze, odboru zdravotnej starostlivosti, nakolko je tazko chory na psoriazu, pricom ho nikto z
odboru zdravotnej starostlivosti vébec nevidel a jeho zdravotny stav tym padom na dialku z Bratislavy
vyhodnotit nemohol, pri¢om odborni¢ka, ktora ho vySetrila v PreSove, ktora je ,nezavisla“, mu odporudila
kupelnu liegbu. Ziadny odbornik na psoridzu ,znalec ho nenavstivil a neurobil znalecké vyhodnotenie
jeho zdravotného stavu, na ¢om trva.

K tazkej chorobe psoriaze 55% tela, ,20 centimetrové mapy po celom tele®, uvadza, Ze tato choroba je v
nemocnici pre odsudenych neliecitelna. Prave Nemocnica pre odsudenych a ich zanedbana lieCba mbze
za to, Ze choroba psoriazy lie¢ena 6,5 roka pod dohfadom Nemocnice v Tren&ine pre odsudenych méze
za to, Zze z 2% psoriazy ma 55% na celom tele. Preto pripravuje Zalobu na sud z dévodu zanedbanej
lieCby psoriazy pravnikom, odbornikom na psoriazu a nemocnicu pre odsudenych bude Zalovat o
nahradu 8kody na zdravi vo vy8ke 650.000,- eur.

Podla nazoru stazovatela, hodnotenie zdravotného stavu odsudeného postihnutého tazkou psoriazou,
sa nerobi na dialku, robi to odbornik - znalec z odboru lekarstva a to osobnym pohlfadom zblizka. Nad'alej
trva na Ziadosti o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody na dobu, ktort ur¢i znalec z odboru lekarstva,
odboru psoriazy, a nielen z Generalneho riaditelstvo Zboru vazenskej a justi€nej straZe Bratislava, ktory
tuto tazku chorobu psoriazy nema, nakolfko Okresny sud PreSov mu na zaklade jeho Ziadosti urdil
advokata ex offo JUDr. D. P.. Tento advokat jeho staznost doplni.

Obhajca odsudeného JUDr. D. P. v pisomnych dévodoch staZnosti uviedol, Ze odsudeny v tomto
pripade uz vo svojej Ziadosti predlozenej na prvostupfiovom sude poukazal na to, Zze v jeho pripade



su splnené podmienky na preruSenie vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe jeho zhor8eny zdravotny
stav odévodriuje postup sudu v zmysle § 412 ods. 1 Tr. por., kde sa predpoklada, Ze odsudeny, na
ktorom sa vykonava trest odiiatia slobody, ochorie na tazku chorobu, ¢o v tomto konani u odsudeného
bolo dostatoéne preukazané, kedZe z dokazovania vyplyva, Ze odsudeny predlozil relevantné lekarske
spravy.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade odsudeného neboli spinené zdkonné
podmienky na postup podfa § 412 ods. 1 Tr. por., nakolko jeho zdravotny stav nevyZaduje také opatrenia,
ktoré by vylu€ovali vykon trestu odfiatia slobody, a kedZe nehrozi ani bezprostredné nebezpeéenstvo
ohrozenia Zivota odsudeného, jeho zdravotny stav je liegitelny v podmienkach UVTOS, resp. v
nemocnici pre odsudenych. Za danej situacie v pripade odsudeného sud prvého stupfia nespravne
vychadzal len z vyjadrenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi€nej straZze, odbor zdravotnej
starostlivosti, prifom u odsudeného nebolo sudom nariadené znalecké dokazovanie. Podla nazoru
obhajoby, pre pripad adekvatneho posudenia Ziadosti odsudeného, je potrebné pribrat sidneho znalca,
ktory objektivne posudi zdravotny stav u odsudeného vo svojom znaleckom posudku, na zaklade ¢oho
by prvostupriovy sud mohol aj zakonne rozhodovat.

Pri rozhodovani o Ziadosti o preruSeni vykonu trestu odfiatia slobody je potrebné postupovat velmi
dbsledne a zo strany sudu velmi starostlivo brat do Uvahy predov8etkym zavaznost choroby, o ktoru
sa v prejednavanej veci jedna, jej konkrétne Stadium a priebeh ako aj redlne moznosti Ustavu na vykon
trestu, aby bola zaistena zodpovedajuca zdravotna starostlivost.

So zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti prvostupfiového sudu preto nemozno suhlasit. Podla
nazoru obhajoby, prvostupfovy sud, vzhladom na okolnosti pripadu, t. j. na zavaznost zhorSenia
zdravotného stavu u osoby odsudeného, ako aj vzhladom na ué&el sledovany preruSenim nariadeného
vykonu trestu odfiatia slobody, rozhodol nespravne.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o preruSenie vykonu trestu odfatia slobody odévodnil
tym, Ze rozhodnutim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo dia
23.1.2014, sp. zn. BB 3T 25/2012 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo dna
27.2.2014, sp. zn. 4To 5/2014 bol E. R. uznany vinnym z trestného Cinu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a pre pokragovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dra 19.4.2017 bola sudu doru¢ena Ziadost odsudeného o prerusenie trestu odfatia slobody na dobu 6
mesiacov, ktort odévodnil tym, Ze vo vykone trestu v roku 2011 ochorel na psoriazu v rozsahu 2-5 %, teda
ochorel na tazku chorobu, ktora nie je lie€itefna v podmienkach vykonu trestu. Uz ma tazky stupen, 50-55
% tela, ktora sa mu stale zhorSuje a rozSiruje po tele a je podla jeho nazoru, nelieitefna a nevyliecitelna
v UVTOS Sabinov a ani v Ziadnom ustave. Vo svojej Ziadosti odsideny R. aj popisal, aké berie lieky
na cukrovku a vysoky krvny tlak. Popisal aj, aké masti¢ky pouZiva na lieCbu psoridzy, ktoré su v8ak
podla neho, mélo uginné. V Ziadosti dalej uviedol, Ze psoridza sa dnes povazuje za chronické systémové
zapalové ochorenie spojené so zvySenym vyskytom metabolického syndrému, ktorého sucastou je aj
KVO a &im je tazSia forma psoriazy, tym vysSie je aj kardiovaskularne riziko. Psoriaza zhorSuje nielen
kvalitu Zivota, ale moze skracovat aj jeho dizku. Désledna lie¢ba psoriazy, do ktorej patri Balneoterapia,
preto moze zlepsit prognézu dizky Zivota. Odstdeny je toho nazoru, Ze tym, Ze mu nie je vo vykone trestu
poskytovana a zabezpefovana adekvatna lieCba a zdravotna starostlivost, su porudené jeho prava.
Odsudeny trpi neustale sa silnejucimi bolestami, kde pri 50-55% psoriaze je nutna uz kupelna lie¢ba
a iné lietby, ktoré v UVTOS nie si mozné. Z uvedeného dévodu Ziada o prerusenie vykonu trestu,
ktory vykonava na dobu 6 mesiacov a v prilohach svojej Ziadosti dokladoval lekarske spravy. Predmetnu



Ziadost' zopakoval aj diia 17.7.2017, kde uviedol tie isté dovody a tieto dve konania boli spojené na
spolo¢né konanie.

PredloZené lekarske spravy boli okresnym sudom zaslané Generalnemu riaditelstvu Zboru vazenske;j
a justi¢nej straze, odboru zdravotnej starostlivosti, za u¢elom vyjadrenia, i je mozné odsudenému v
podmienkach vykonu trestu odfatia slobody poskytnut’ adekvatnu zdravotnu starostlivost.

Z predlozeného vyjadrenia zo dfia 15.12.2017 vyplyva, Ze odsudeny sa lie€i na vysoky krvny tlak, ktory je
pri lie€be stabilizovany a psoriazu v lokalnej terapii, bez potreby celkovej lie€by. Diabetes melitus 2. typu
je prilieCbe peroralnymi antidiabetikami kompenzovany. Jeho terajsi zdravotny stav je pIne stabilizovany
a zdravotny stav odsudeného nevyzaduje hospitalizacie ani inu Specificku lie€bu. Odsudeného je mozné
lie€it v podmienkach vykonu trestu a vykon trestu neohrozuje jeho Zivot a zdravie. U odsudeného v
sucasnosti nie je dévod na prerudenie trestu zo zdravotnych dévodov.

Okresny sud po preskimani Ziadosti odsudeného ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze tejto Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Poukézal najma na vyjadrenie Generalneho riaditel'stva Zboru
vazenskej a justi¢nej straZze, odboru zdravotnej starostlivosti Bratislava.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom a v sulade so
zakonom. Odsudeny ziadal o preruSenie vykonu trestu odniatia slobody z dévodu toho, Ze potrebuje
kupelnu lie€bu na lieCenie psoriazy. Predlozil k tomu aj adekvatne lekarske spravy. Tieto lekarske spravy
okresny sud zaslal Generalnemu riaditelstvu Zboru vazenskej a justi¢nej straze, odboru zdravotnej
starostlivosti, ktory po preskimani predmetnych lekarskych sprav zaslal vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze ochorenie odsudeného je mozné liecit' aj v podmienkach vykonu trestu Zboru vazenskej a justi¢nej
straze a zdravotny stav odsudeného je plne stabilizovany a nevyZaduje hospitalizaciu ani inu Specificku
lieCbu.

Za takejto dbkaznej situacie potom aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nebol zisteny
zdravotny stav, ktory by ohrozoval jeho Zivot alebo zdravie a nie je teda potrebné, aby bol lie€eny mimo
zariadeni Ustavu Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud staznost odsiudeného ako nedévodnu v

zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



