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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. AL XXXIXX, A. proti byvalému manzelovi M. N., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. A. XXX/XX, A, t.C.
bytom B. XX/X, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 14Pc/3/2017-17 zo dfia 9. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom
Il. byvalému manZzelovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ust. § 72 ods. 1,2 a 3, § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine a a ust. § 52 CMP. V odévodneni
uviedol, Ze navrhovatelka - byvala manzelka sa navrhom podanym na sude dfia 14.02.2017 domahala,
aby sud ulozil jej byvalému manzelovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 60,- eur mesacne. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 11Pc/1/2016-16 z 5.1.2017 bolo manzZelstvo u€astnikov rozvedené. Byvali manzelia uz nebyvaju
v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka je zamestnana v spolo&nosti Property Security Services, s.r.o.
Jej priemerna mesacna Cista mzda za poslednych 12 mesiacov pred podanim navrhu je v sume 396,26
eur. Mesacne uhradza platby za uzivanie bytu v sume 65,41 eur. Od 24.3.2017 je praceneschopna,
pobera nemocensku davku v sume okolo 200,- eur mesacne. Sud po vykonanom dokazovani skumal,
¢i na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatelke su splnené vSetky uvedené
hmotnopravne podmienky. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je zamestnana a v su€asnosti je
praceneschopna, nebola v8ak uznana invalidnou, pobera nemocensku davku a pokles jej prijmu je len
docasny. Podla nazoru sudu preto nie je u navrhovatelky splnena podmienka, Ze nie je vébec schopna
sama sa zivit' a zabezpedit si &i uz Ziaden, alebo asport minimalny prijem. KedZe tak nie su splnené
podmienky na priznanie prispevku, sud navrh navrhovatelky zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze byvalému manzelovi tento narok nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, nakolko
jej to finanéne nevychadza. Byva sama, jej prijem nie je dostacujuci a momentalne je nezamestnana,
nakolko sa menil novy majitel firmy.

3. Byvaly manzel vo vyjadreni uviedol, Ze v najbliZ8ej dobe podava navrh na pred€asny déchodok zo
zdravotnych dévodov a nevie, aku Ciastku bude poberat. V su€asnosti splaca sam p6zi¢ku nadobudnutu
v manzelstve v sume 3.000,- eur v splatkach po 67,14 eur mesaéne s kone¢nou splatnostou v roku 2021.



Byva v spolunadobudnutom 1-izbovom byte na ul. A. XXX/XX, do ktorého dal mladomanzelsku p6zic¢ku
v sume 30.000,- Sk a ktort sam splacal. Navrhovatelka v tomto &ase pracuje na dohodu v reStauracii
Dradik v kuchyni, tak nevie, €o od neho este vyzaduje. V najblizSej dobe poda Ziadost’ o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadreniami byvalého manzela a o terajSej

pbdzicke nadobudnutej v manzelstve v sume 3.000,- eur nevedela. Aj ona plati p6Zi€ky a pokial vie, byt
v ktorom byva byvaly manzel nemaju v osobnom vlastnictve.

5. Byvaly manzel vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka byva v 1-izbovom
byte na ul. A. XX/XX ktory nadobudli v manzelstve spolu ako aj mladomanzelsku pbézi¢ku, ktoru splacal
sam a aj ju poctivo vyplatil. Podal si Ziadost o pred€asny déchodok ku driu 01.01.2018 a nevie aku Ciastku

mu vymeraju. KedZe navrhovatelka pracuje, tak nema pre€o od neho vyZadovat peniaze na vyzivné.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

7. Podla § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnanie, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami
na jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost
za trvania manzelstva. Prvou podmienkou priznania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je
jeho neschopnost samostatne sa Zivit. Sudna prax zastava stanovisko, Zze pokial by aj mal jeden
z rozvedenych manzelov znaCne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z
rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa zZivit' (a to
aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.
Na druhej strane samotné poberanie davok socialneho zabezpedenia (napr. invalidného déchodku)
nie je dbvodom na zamietnutie navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ale
je potrebné preskumat, i su tieto davky dostatoCné na primeranu vyzivu navrhovatela, a ak nie,
¢i navrhovatel sam je schopny si zabezpedit' vy$Si prijem. Zo znenia ustanovenia § 72 zakona o
rodine vyplyvaju hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat’ prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela. ManzZelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny
sam sa Zivit, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok
priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a napokon aj sulad s dobrymi
mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu).

10. Povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyZivovacej povinnosti
rodi€ov alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu.



11. Zanik manzelstva ako pravna skutocnost’ zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav
medzi manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie
osobnych potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava,
bezpodielové spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori.

12. Ustanovenie § 72 zakona o rodine predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva
viaze vznik prava. V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej upravy
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voci
detom, z ¢oho mozno vyvodit aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Pri
podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlidnost od vyZivného medzi manzelmi, kedZe
v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu uUroven a vyzaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Neschopnost sam sa Zivit znamenda, Zze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti
vykonavat’ pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prisluSsnych davok, ako aj zo
zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoZziuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver
neoddvodriuju ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
sud skuma v zmysle kritérii ustanovenych v § 75 Zakona o rodine. Ozna&enim "prispevok na vyZivu"
chcel zdkonodarca zdo6raznit’ rozdiely vo vztahu k vyzivnému medzi manzelmi spocCivajuce jednak v
podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu. Primerana vyZiva znamena uzsi rozsah vyZivného, ako
je to pri vzajomnej vyzivovacej povinnosti pofas manzelstva. Uspokojené maju byt v primeranej miere
Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, o3atenie, kultirne potreby, a to s prihliadnutim na
jeho vek, zdravotny stav, spésob Zivota a pod.

13. Posudenim skutkového stavu zisteného z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie spravne v
prejednavanej veci skumal, €i na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela navrhovatelke
su splnené vSetky vySSie uvedené hmotnopravne podmienky. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej indtancie vyplynulo, Ze navrhovatelka je zamestnand a v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie
bola praceneschopna, nebola vSak uznana invalidnou, poberala nemocensku davku a pokles jej prijmu
bol tak len doasny. Teda ani podla odvolacieho sudu preto nie je u navrhovatelky splnena podmienka,
Ze nie je vbbec schopna sama sa Zivit' a zabezpedit' si €i uz Ziaden, alebo aspori minimalny prijem. Kedze
tak nie su splnené podmienky na priznanie prispevku, spravne sud prvej inStancie navrh navrhovatelky
ako neddvodny zamietol.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP a §52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



