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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zZalobcu: Platit sa oplati s.r.o.,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré mesto, Mostova 2, ICO: 45684618, zastipeného Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47255706, proti Zalovanému:
Jo. Z F, N XX XX XXXX, B.C.W. M. F,, A. M. F. K. - D.,, B. XXX/XX,B. Y. P.N. F.: W.. Y. A. X, F. K,
v spore o zaplatenie sumy 146,41 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,71 eura s 5 %-nym roénym urokom z omes$kania
zo sumy 0,26 eura za obdobie od 19.12.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 9,48 eura za obdobie od
19.01.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 2,99 eura za obdobie od 19.02.2014 az do jej zaplatenia, zo
sumy 2,99 eura za obdobie od 19.03.2014 az do jej zaplatenia, a zo sumy 2,99 eura za obdobie od
23.04.2014 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému nepriznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu pomernej &asti trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 05.10.2016, doruéenou tunaj$iemu sudu 06.10.2016 e-mailom, nasledne
doru¢enou postou 12.10.2016, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vogi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 146,41 eura s 5 %-nym ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 27,08 eura
za obdobie od 23.04.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 31,43 eura za obdobie od 19.02.2014 az do
jej zaplatenia, zo sumy 20,96 eura za obdobie od 19.12.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 40,76 eura
za obdobie od 19.01.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 4,09 eura za obdobie od 21.10.2013 az do
jej zaplatenia, zo sumy 22,09 eura za obdobie od 19.03.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani od pdévodného
veritela - obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Bratislava, ICO: 35763469 (dalej len ,postupca®)
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o
postupeni pohladavok z 03.09.2015. Postupenie pohladavky na Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo 04.09.2015. Postupca je telekomunika&ny operator ponukajuci zakaznikom produkty a sluzby
pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby,
kedy poskytuje sluzby i podlfa zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov - dalej len ,ZoEK"). Postupca a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze postupca bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o fixné sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak zalovany si zavazok uhradit ich cenu



riadne a v€as nesplnil, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K uhrade dlhu Zalovaného
uplathovaného v tomto konani zostava: suma 27,08 eura - doklad &. 1761444382 splatna 22.04.2014,
suma 31,43 eura - doklad &. 4759464917 splatna 18.02.2014, suma 20,96 eura - doklad €. 6757497317
splatna 18.12.2013, suma 40,76 eura - doklad €. 758468217 splatna 18.01.2014, suma 4,09 eura -
doklad ¢&. 7755524171 splatna dria 20.10.2013 a suma 22,09 eura - doklad &. 9760450874, splatna
18.03.2014. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté
sluzby. V désledku nesplnenia svojej povinnosti riadne a véas sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje narok na urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % p.a. Pri pravnom
odbévodneni Zzalobou uplatneného naroku poukazal o.i. ajna ust. § 50ds. 1, 5,6, 7,§ 43 ods. 1, § 42 ods.
1 pism. a), ods. 4 pism. a), b) ZoEK, § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) a pokial
ide o urok z omeSkania na § 517 OZ a § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v aktualne u¢innom
zneni (dalej len ,NV*) a § 3 ods. 1 NV v zneni u€innom do 31.01.2013.

3. O uvedenej Zalobe rozhodol prvykrat tunajsi sud rozsudkom z 08.03.2017 &. k. 5Csp/40/2016-91
tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 68,49 eura s 5 %-nym roénym uUrokom z
omeskania zo sumy 0,26 eura za obdobie od 19.12.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 15,97 eura za
obdobie od 19.01.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 20,32 eura za obdobie od 19.02.2014 az do jej
zaplatenia, zo sumy 15,97 eura za obdobie od 19.03.2014 aZ do jej zaplatenia, a zo sumy 15,97 eura
za obdobie od 23.04.2014 aZ do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), konanie ohladne zaplatenia sumy 19,96 eura zastavil (vyrok Il.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
(vyrok Ill.) a ohfadne trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

4. Na zéklade odvolania Zalovaného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim z
28.11.2017 €. k. 11Co0/182/2017-110 vo vyrokoch, odvolanim stran sporu nenapadnutych, ponechal
rozsudok prvoinstan¢ného sudu nedotknuty. V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V jeho odévodneni kon&tatoval pred€asnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ked nezohladnil ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani
vyty€enom na defi 08.03.2017 o 12.30 hod., v ktorom uviedol, Ze da 22.12.2013 doslo k odpojeniu
sluzieb postupcu v zmysle neuhradenej faktary a Ze po odpojeni zalobca (spravne Zalovany) odstranil
zariadenie postupcu a uz viac sluzby tejto spolo€nosti nevyuzival. Uvedené dal na vedomie z dévodu,
Z2e celkom 4 faktury su vystavené s datumom po odpojeni sluzieb, o ktorych Zalovany nemal ani
vedomost. Prvoinstanény sud vec prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného a po
vykonani dokazovania listinami vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil odvolanim napadnuty
rozsudok, €o urobil napriek Zalovanym oznamenej skuto€nosti, Ze minimalne od 22.12.2013 sluzby
Zalobcu nevyuzival, nakolko doslo nielen k odpojeniu poskytovanych sluzieb, ale i odobratiu a
odstraneniu zariadeni spolocnosti, prostrednictvom ktorych Zalovany sluzby poskytované Zalobcom
(spravne postupcom) vyuzival. Vychadzajuc potom zo skuto€nosti, Zze Zalobcom jednotlivymi faktarami
uctované sumy boli vystavené i za fakturatné obdobie po Zalovanom tvrdenom odpojeni sluzieb,
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako pred€asny zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, aby doplnil dokazovanie na ozrejmenie skutonosti tvrdenych Zalovanym
a ustalil moment, od ktorého Zalovany sluzby Zalobcu nevyuZival, teda kedy do$lo k odpojeniu
poskytovanych sluzieb, k odobratiu zariadeni Zalobcom a zamedzeniu tak moznosti Zalovanému jeho
dalSie sluzby vyuzivat. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa tak malo stat 22.12.2013, konstatoval potrebu
preskumat odévodnenost’ fakturacie sluzieb za fakturaCné obdobia po tomto datume s tym, Zze az po
doplneni dokazovania v naznaéenom smere bude méct prvoinstanény sud o veci opatovne rozhodnut
a odbévodnenost naroku Zalobcu objektivne posudit.

5. Nakolko odvolanim neboli napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku tunajSieho sudu z 08.03.2017 &. k.
5Csp/40/2016-91, ktorym sud konanie ohladne zaplatenia sumy 19,96 eura zastavil (vyrok I1.) a ktorym
vo zvySnej Casti (nad ramec vyrokom |. priznanej sumy 68,49 eura s prislusenstvom) Zalobu zamietol
(vyrok IIl.), predmetom dalSieho konania po rozhodnuti sudu druhej inStancie zostal narok na zaplatenie
sumy 68,49 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,26 eura za obdobie od 19.12.2013
az do jej zaplatenia, zo sumy 15,97 eura za obdobie od 19.01.2014 aZ do jej zaplatenia, zo sumy 20,32
eura za obdobie od 19.02.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 15,97 eura za obdobie od 19.03.2014 aZ do
jej zaplatenia, a zo sumy 15,97 eura za obdobie od 23.04.2014 az do jej zaplatenia, ako aj rozhodnutie
o trovach tohto konania.



6. Zo Zalovanych faktur sa danej (pravoplatne nerozhodnutej) Casti predmetu tohto sporu tykaju:

a) z faktary &. 6757497317 zo dna 04.12.2013 splatnej 18.12.2013, znejucej na sumu 20,96 eura -
dalej len ,fa 1“ iba suma 0,26 eura s uplatnenym drokom tak, ako je to zrejmé z bodov 12 a 13
strany 6 odovodnenia rozsudku tunajSieho sudu z 08.03.2017, ktora suma predstavuje neuhradenu a
sudom vycislenym ,preplatkom” vo vySke 15,71 eura z faktury €.7755524171 vystavenej 06.10.2013
nekompenzovanu ¢ast' u¢tovanych pravidelnych mesaénych poplatkov za Magio Sat Klasik zfavneny za
obdobie od 01.11.2013 do 30.11.2013 (10,82 eura bez DPH), mesaény najom Magio Box s HDD (2,49
eura bez DPH) + 20 % DPH z pravidelnych poplatkov;

b) z faktary €. 758468217 zo dfia 04.01.2014 splatnej 18.01.2014, znejucej na sumu 40,76 eura - dalej
len fa 2“ suma 15,97 eura s uplatnenym urokom, predstavujuca pravidelné mesacné poplatky za Magio
Sat Klasik zlavneny za obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2013 (10,82 eura bez DPH), mesa&ny ngjom
Magio Box s HDD (2,49 eura bez DPH) + 20 % DPH z uvedenych pravidelnych uhrad;

c) z faktary €. 4759464917 zo dna 04.02.2014 splatnej 18.02.2014, znejucej na sumu 31,43 eura - dalej
len ,fa 3“ suma 20,32 eura s uplatnenym urokom, predstavujuca uétované pravidelné mesacné poplatky
za Magio Sat Klasik za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2014 v sume 10,82 eura bez DPH, 3,62 eura
bez DPH - douctovanie za Magio Sat klasik a mesacény ngjom Magio Box s HDD - 2,49 eura bez DPH
+ 20 % DPH z uvedenych uhrad;

d) z faktury €. 9760450874 zo diia 04.03.2014 splatnej 18.03.2014, znejucej na sumu 22,09 eura - dalej
len ,fa 4“ suma 15,97 eura s uplatnenym urokom, predstavujuca uétované pravidelné mesacné poplatky
za Magio Sat Klasik za obdobie od 01.02.2014 do 28.02.2014, ale len vo vyske 10,82 eura bez DPH,
mesacny najom Magio Box s HDD - 2,49 eura bez DPH + 20 % DPH z uvedenych Uhrad a

e/ z faktary €. 1761444382 zo dna 04.04.2014 splatnej 22.04.2014, znejucej na sumu 27,08 eura - dalej
len fa 5“ suma 15,97 eura s uplatnenym urokom, predstavujuca uétované pravidelné mesacné poplatky
za Magio Sat Klasik za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014, ale len vo vyske 10,82 eura bez DPH,
mesacny najom Magio Box s HDD - 2,49 eura bez DPH + 20 % DPH z uvedenych uhrad.

7. Zalobca prostrednictvom svojho zéstupcu v podani z 19.01.2018 uviedol, Ze k do&asnému
obmedzeniu poskytovania sluzieb Zalovanému postupca pristupil 16.12.2013. Tuto sluzbu, poskytuje
postupca v pripade, ak vyuctovacia faktira za poskytnuté sluzby zalovanym nie je riadne a v&as
uhradena, napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany postupcu ani po uplynuti dodato¢nej lehoty
piatich dni odo dia upozornenia. Zalovanému bola odoslana SMS sprava - vyzva na zaplatenie dizne;
Ciastky s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade dlhu, postupca pristupi k obmedzeniu poskytovania
sluZieb pre neplatenie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil skér vystavené doklady €. 7755524171
a & 6757497317 za poskytnuté sluzby ani dodatoCne poskytnutej lehote a ani po niekolkych
upozorneniach postupcu, postupca pristupil k obmedzeniu poskytovania sluzieb. Obmedzenim nastane
stav, ked suU na danej SIM karte dostupné iba prichadzajiuce hovory a prichadzajuce SMS spravy a
ostatné sluzby nie su dostupné, a to az do doby uhradenia diznych faktar uastnika. Pri poskytovani
televiznych sluzieb prostrednictvom datového pripojenia je obmedzenim stav, ked je sluzba Magio TV
dlhodobo poskytovana v obmedzenom rozsahu (napr. preruSenim poskytovania jedného zakladného
komponentu sluzby Magio TV). Tato sluzba pozostava z c&innosti, ktoré zahffiaju okrem iného
i evidenciu zalovaného v zozname neplati€ov postupcu, monitorovanie opravnenosti obmedzenia
poskytovania sluZieb, technické zabezpecenie obmedzenia poskytovania sluzieb, naklady sledovania
Uhrad Zalovaného, naklady spojené s opatovnym obnovenim poskytovania sluzieb, atd. K prerudeniu
poskytovania sluzieb Zzalovanému postupca pristupil dfia 22.04.2014. PreruSenim nastane stav, ked
nie su sluzby na danom pripojeni dostupné az do doby uhradenia diznych faktar u€astnika. K
preruseniu postupca pristupi, ak Uhrada za poskytnuté sluzby nebola pripisana na jeho uc€et ani po
uplynuti minimalne dvoch kalendarnych dni po realizacii Obmedzenia v pripade poskytovania sluzieb
suvisiacich s aktivaciou a pouzivanim SIM karty. V pripade, ak postupca poskytuje sluzby v suvislosti
s datovym koncovym zariadenim, postupca pristupuje k preruseniu poskytovania sluzieb v okamihu,
ak uhrada za poskytnuté sluzby nebola napriek predchadzajucemu upozorneniu Zalovaného pripisana
na ucet postupcu ani po uplynuti dodato¢nej lehoty piatich dni odo dfia upozornenia. Podla vypisu z
informacného systému postupcu bola Zalovanému odoslana SMS sprava - posledna vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky s upozornenim, Ze ak nedbjde k uhrade dlhu, pravny predchodca Zalobcu pristupi k
preruseniu poskytovania sluzieb pre neplatenie. K vyzve sidu ohladom vratenia koncového zariadenia
uviedol, Ze postupca vo svojom zakaznickom systéme neeviduje informaciu o vrateni koncového
zariadenia. Vzhladom k tomu, Ze postupca nevyucétoval Zalovanému zmluvnu pokutu za nevratené
koncové zariadenia, postupca predpoklada, ze toto koncové zariadenie bolo vratené. V tomto konani
uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela - obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom,



a.s. a ako postupnik nezabezpecoval uzatvaranie zmluvnych vztahov so zmluvnymi partnermi postupcu.
V jeho prilohe zaslal potvrdenie o odoslani oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému. Napokon
uviedol, Ze zo strany Zalovaného neeviduje Ziadnu platbu, ktora by suvisela s narokom Zalobcu tak, ako
bol uplatneny.

8. Zalovany v podani z 22.01.2018 zaslanom e-mailom na vyzvu sudu k veci samej poznamenal, Ze uz vo
svojom vyjadreni z 08.03.2017 uviedol ,.... Zalovany odstranil zariadenie spolo€nosti Slovak Telekom...*
Aj inStalacia tohto zariadenia postupcu bola vykonana formou samo inStalacie nim ako spotrebitefom.
Po nainstalovani zariadenia potom len dodavatel tzv. na dialku spustil sluzby, ktoré potom aj na dialku
deaktivoval 22.12.2013. To, Ze tieto sluzby uz neskdr neboli spustené, je désledok toho, Ze doslo k sporu
o zaplatenie faktury so zmluvnou pokutou a pokial by tato faktara nebola uhradena (€o aj nebola), tak
dodavatel uz viacej sluzby nespusti. Na podporu tohto tvrdenia pripojil vypis zo spravy uc¢tu a kariet
spolognosti SKYLINK, z ktorého je zrejmé, Ze dna 26.12.2013 boli zalovanému touto spolo¢nostou
(taktiez po samo inStalacii) na dialku aktivované ich sluzby k €omu uviedol, Ze tieto nepretrzite vyuziva
dodnes a teda ich vyuzival aj v spornom obdobi.

9. V dalSich jeho podaniach elektronickymi prostriedkami z 23.01.2018 Zalovany doplnil, Ze fyzicky si
zariadenie postupca (spolo€nost Slovak Telekom) doposial neprevzal, taktieZ nikdy touto spolo&nostou
nebol vyzvany na jeho vydanie a pod. Dfia 22.12.2013 zariadenie odstranil a uskladnil a doposial ho
ma. Potom od 26.12.2013 zacal vyuzivat' sluzby spolo¢nosti SKYLINK, &o je potvrdené prilozenymi
prilohami. K obdrzanému podaniu Zalobcu z 19.01.2018 uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
bolo dia 21.09.2015 zaslané na adresu F., B.A. XXX/XX, av8ak od 29.07.2015 mal adresu trvalého
pobytu M. F. XXX. Vo vztahu k prerusSeniu poskytovania sluzieb Magio, po ich preruseni doslo k stavu,
Ze cely komponent pozostavajuci z cca 35 kanalov (STV 1, STV 2, JOJ, PRIMA, atd.) sa stal pre
spotrebitela nefunkény, nebola az do zaplatenia moznost jednotlivé programy sledovat. Co sa tyka SIM
karty, toto s uvedenym sporom nema ni¢ spolo¢né, lebo SIM karta sa pouziva v mobilnych telefonickych
zariadeniach, takze tato ¢ast je zavadzajuca.

10. Na pojednavani 24.01.2018 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
ktori svoju neucast ospravedinili, ked ani jeden z nich nepozZiadal o odro¢enie pojednavania.

11. Tak ako to sud uz uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, vykonané dokazovanie
preukazalo, Ze medzi postupcom, za ktorého v jeho mene konal jeho zmluvny partner (s kédom od
postupcu 62006) a Zalovanym ozna¢enym v zmluve ako ,uZivatel”, bola podla ZoEK uzatvorena dha
27.04.2011 formularova Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat (k6d adresata €. 1207490000), ktoru
obe zmluvné strany podpisali 27.04.2011 na dobu neurditu s dobou viazanosti 26 mesiacov, ktorej
predmetom bolo poskytovanie sluZieb satelitnej televizie s dojednanym programom sluzieb ,Magio Sat
Klasik® (s dojednanou uhradou po€as doby viazanosti po¢nuc Stvrtym mesiacom v akciovej (zfavnenej)
sume 12,98 eura s DPH (10,82 eura bez DPH), s prenajmom koncového zariadenia (Magio Box s
HDD) za mesacny najom 2,49 eura bez DPH (2,99 eura s DPH) tak, ako je to bliZzSie vymedzené v
danej zmluve (dalej len ,zmluva®). Jej neoddelitelnou sucastou boli VP a Cennik postupcu, ohladne
ktorych Zalovany vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, zaviazal sa ich dodrziavat' a svojim podpisom potvrdil
ich prevzatie. V priebehu tohto sporu vS8ak uvedené neoddelitefné sucasti neboli sudu predlozené.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy najma riadne a
v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. To, Ze zmluvnou stranou - poskytovatelom v
zmluve dojednanych sluZieb bol prave postupca, je zrejmé uz aj z ivodnej Easti zmluvy vymedzujuceho
zmluvné strany, pricom aj zo zavereénych ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze za postupcu pri jej uzatvarani
konal postupcom zmluvny partner (predajca) s kddom 62006. V zmluve bolo dojednané doruovanie
vyuctovania elektronickou fakturou vo formate PDF. V suvislosti s namietkami Zalovaného sud nezistil,
Ze by uzatvorena zmluva mala byt z nejakého dévodu absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nebolo
sporné, Ze na podklade zmluvy poskytoval prave postupca Zalovanému v zmluve vymedzené sluzby,
resp. Zalovany mal moznost' takéto sluzby vyuzivat. Za ich vyuZivanie mu vznikla v zmysle zmluvy a
ZoEK povinnost platit v zmluve dojednané uhrady na podklade faktur zasielanych len v dojednanej
elektronickej forme. Namietka Zalovaného ¢o do nedojednania fakturaéného obdobia teda nebola
dovodna, kedZe bolo zmluvne dojednané, akym spésobom bude postupca Zalovanému doruCovat
vyuctovania Uhrad za dojednané sluzby (elektronickou fakturou), na podklade ktorych mal zalovany v
zmysle zmluvy a ust. § 42 ods. 4 pism. b) ZoEK povinnost (Zalovanym zvolenym spésobom) vykonat
v lehote stanovenej vo vyuctovani ich uhradu.



12.V priebehu dalSieho sporu Zalobca uviedol, Ze k 16.12.2013 postupca obmedzil poskytovanie sluzieb
Zalovanému. Stalo sa tak teda eSte skér, nez bol Zalovanym uvadzany datum, ku ktorému malo podla
neho dojst’ k odpojeniu sluzieb zo strany postupcu (podla neho sa tak malo stat’ ,asi“ dfia 22.12.2013
- podanie Zalovaného z 08.03.2017). Sud preto vychadzal z tvrdenia Zalobcu prostrednictvom jeho
zastupcu, Ze k obmedzeniu poskytovania sluzieb zo strany postupcu doSlo prave dfiom uvadzanym
zastupcom Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze odo diia, kedy ho postupca ,odpoijil, uz nemal moznost vyuzivat
dojednané sluzby a zariadenie postupcu ,odstranil®. Z podania zastupcu Zalobcu z 19.01.2018, v
ktorom jedinom sa tento vyjadroval k désledkom obmedzenia a aj nasledného prerudenia poskytovania
zmluvne dojednanych sluZieb, nie je zistitelné, v akom rozsahu a &i vGbec mal mat Zalovany po
obmedzeni poskytovania sluZieb mozZnost vyuZivat dojednany program sluzieb ,Magio Sat Klasik".
Takyto rozsah nevyplyva zo zalobcovho vymedzenia v danom podani, Ze ,Pri poskytovani televiznych
sluzieb prostrednictvom datového pripojenia je obmedzenim stav, ked je sluzba Magio TV dlhodobo
poskytovana v obmedzenom rozsahu (napr. prerusenim poskytovania jedného zakladného komponentu
sluzby Magio TV, €o je neurCito vymedzené skutkové tvrdenie nijako neozrejmujice, aké konkrétne
dosledky malo mat postupcom zrealizované obmedzenie na poskytovanie zmluvne dojednaného
rozsahu sluZieb pre Zalovaného. Sud teda zo Zalobcovho vyjadrenia nezistil existenciu nejakého rozdielu
ohladne stavu moznosti Zalovaného vyuzivat zmluvne dojednany rozsah sluzieb v stave, kedy malo
dojst’ k edte len k obmedzeniu poskytovania sluzieb oproti stavu, kedy nasledne malo dojst’ k ich
preruseniu, kedy nesporne uz Zalovany nemohol vyuZivat Ziadne z dojednanych sluzieb. Preto sud,
nakolko nemal preukazanu ani len obmedzenu moznost’ Zalovaného vyuZivat postupcove sluzby po
tom, ako mu postupca ,obmedzil“ poskytovanie sluzieb (nejaké konkrétne tvrdenie rozsahu sluZieb,
ktoré by mal mat' Zzalovany moznost dalej vyuzivat' aj po obmedzeni, nebolo Zalobcom ani len tvrdené),
vychadzal z toho, Ze po 16.12.2013 uz Zalovany nemal moznost vyuZivat’ postupcove sluzby v Ziadnom
rozsahu. Pokial potom postupca uc¢toval Zalovanému uhrady za dojednany program sluzieb aj po datume
od 16.12.2013, ktoré ani nemal moznost vyuZivat, v danej €asti sud vyhodnotil Zalobcom uplatnené
naroky ako nedévodné.

13. Zalovany potvrdil, Ze stale disponuje zariadenim (Magio Box s HDD), ktoré mal prenajaté od
postupcu v suvislosti s moznostou vyuZivania zmluvne dojednanych sluzieb postupcu. Za jeho prenajom
sa Zalovany zaviazal platit ndjomné dojednané vo vyske 2,99 eura s DPH (2,49 eura bez DPH). Ak
Zalovany po tom, ako toto zariadenie odpojil, ho postupcovi nevratil a postupca mu Zzalovanymi faktdrami
vyuctoval (o.i.) aj dojednané mesacné najomné, v tejto €asti sud vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok
ako dévodny a preukazany. Pre existenciu tohto naroku nie je podla nazoru sudu rozhodné, ¢i Zalovany
dané zariadenie vyuZival po celé obdobie kryté Zalovanymi fakturami alebo nie, a ani to, Zze od
16.12.2013 ho uz nemohol vyuZivat pre to, lebo mu postupca ,obmedzil* poskytovanie sluzieb, pretoze
pokym zostalo predmetné zariadenie v drzbe Zalovaného aj po tom, ako ho Zalovany odpojil a nevratil
ho postupcovi, nadalej ho zatazovala povinnost' platit dojednané najomné. Zalovany netvrdil a ani
nepreukazal existenciu zakonného alebo zmluvného dovodu, pre ktory by aj po 16.12.2013 nemal mat’
povinnost’ platit Zalovanymi faktirami u¢tované najomné. Na povinnost’ Zalovaného vratit postupcovi
predmet najmu (aby sa vyhol povinnosti platit dojednané najomné) nema Ziadny vplyv to, Ze ho postupca
0 jeho vratenie nepoziadal.

14. Preto sud zo zostavajucej €asti predmetu sporu zalobe vyhovel len s€asti, ked' priznal zo Zalovanej
istiny, ktora zostala predmetom dalSieho konania tak, ako to bolo uvedené pod bodom 6, Zalobcovi len
sumu 18,71 eura, pozostavajucu zo sumy 0,26 eura (z fa 1) ako neuhradenej Uhrady za poskytnuté
sluzby a najom za mesiac november 2013, zo sumy 9,48 eura (z fa 2), predstavujucej sucet dojednaného
mesacného najmu zariadenia 2,99 eura s DPH (2,49 eura bez DPH) a sumy 6,49 eura ako 1-ice
mesacného poplatku za sluzbu Magio Sat Klasik prislichajucej za prva polovicu mesiaca december
2013, kedy este Zalovany mal moznost danu sluzbu vyuzivat - t.j. 1-ica zo sumy 12,98 eura a pokial ide
o fa 3 az fa 5 - u kazdej z nich zo sum 2,99 eura predstavujucej dojednany mesacény pausal uétovany
danymi faktdrami.

15. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v zneni u¢innom k 31.01.2013,
t.j. u€innom v &ase vzniku zavazkoveého vztahu Zalovaného a postupcu, aplikovatelného s poukazom
na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na dobu omeskania
po 31.01.2013, priznal Zalobcovi voci Zalovanému z priznanej istiny 18,71 eura aj uplatneny urok z
omeskania tak, ako je to podrobne Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku, vychadzajuc zo splatnosti



tej-ktorej zo Zalovanych faktur, ktorymi bol Zalovanému vyuétovany sudom priznany narok a ktorého
uplatnena vyska je niZSia, nez by predstavovala tzv. zakonna vySka urokov z omeSkania podlfa NV s
ohladom na €as vzniku ome&kania Zalovaného s Uhradou jednotlivych Zalovanych faktur.

16. Sud mal v danom pripade preukdzané postupenie zalovanej pohladavky z postupcu na Zalobcu
ako postupnika uzavretou Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.08.2015, na zé&klade ktorej presla
do vlastnictva Zalobcu ku dniu 04.09.2015, ako to vyplyva z oznamenia postupcu o postupeni
pohladavok listom zo 04.09.2015 adresovaného Zalovanému, v ktorom je tato pohlfadavka Specifikovana
ako celkovou vyskou, tak aj uvedenim ¢&isiel postupovanych faktur, zahffiajucimi Zalované faktury.
Zalovanému bolo toto oznamenie dorugené ako jedna z priloh Zaloby. Okrem toho existenciu postipenia
Zalobca dokladoval aj predlozenim kdpie Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
postupcom a Zalovanym dna 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok
uzatvoreného 04.09.2015, ktorym drfiom preSli Zalované pohladavky do vlastnictva Zalobcu.

17. Vo zvy8nej Casti predstavujucej rozdiel predmetu tohto sporu vymedzeného pod bodom 6 a
naroku priznaného tymto rozsudkom (vyrok I. rozsudku) sud Zalobu z dévodov uvadzanych vySSie ako
neddvodnu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov celého tohto konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP, zohladniac aj procesné zavinenie Zalobcu na €iastoénom zastaveni konania podla § 256 ods. 1
CSP tak, Zze Zalovanému ako prevazne Uspesnej strane sporu nepriznal voCi Zalobcovi narok na nahradu
pomernej Casti trov konania, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by
mu nejaké trovy v konkrétnej vyske v suvislosti s tymto sporom vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



