Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/20/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621202921

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: V. K., N. XX.XX.XXXX, A.
M. B. N. M., Q.. G. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, so sidlom v
Svidniku, Makovicka 768/20, adresa pracoviska KoSice, Moldavska cesta 10/B, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, 1. méja 173/11, 1C0:47
234 679, pobocka kancelarie a adresa na doru€ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, o urCenie, Ze Uver
je bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 01. decembra 2021 sp. zn. 7Csp/107/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 01. decembra 2021 €. k.
7Csp/107/2021-115, okrem vyrokov Il. a lll..

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dna 01.
decembra 2021 &.k. 7Csp/107/2021-115 urcil, Ze uver z uverovej zmluvy & 6301000474 zo dfa
02.01.2013 je bezurotny a bezpoplatkovy (vyrok l.). Ur€il, Ze zmluvna podmienka v Hlave 14, § 1
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., k Uverovej zmluve & 6301000474 zo
dfia 02.01.2013 v zneni: ,v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je spoloCnost opravnena
klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vyske 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v druhej a dalSej upomienky. V pripade,
Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku ucétovany.
Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku uétovany maximalne
dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len na upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u¢tované®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
(vyrok II.). Urgil, Ze zmluvna podmienka v Hlave 14, § 2 averovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., k Uverovej zmluve €. 6301000474 zo dria 02.01.2013 v zneni: v pripade omeskania klienta
je spoloénost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 €. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuétovana maximalne
jedenkrat za dobu trvania zmluvy®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vyrok Ill.). Priznal Zalobkyni
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok IV.).



2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domdéhala uréenia Uveru z Uverovej zmluvy ¢. 6301000474
zo dia 02.01.2013 za bezuroCny a bez poplatkov a dalej sa domahala uréenia, Ze zmluvné podmienky
Specifikované v Zalobe su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy &. 6301000474 zo
dna 02.01.2013 bol Zalobkyni ako diZnikovi poskytnuty spotrebitel'sky Uver (Uverovy ramec) vo vyske
320 €, s urokom za poskytnutie Gveru s roénou urokovou sadzbou vo vySke 26,28 % alebo 11,88 %,
pricom roéna percentualna miera nakladov (RPMN) je vo vyske od 43,39 % a priemerna RPMN vo vyske
26,70 %. Neoddelitefnou sugastou uverovej zmluvy boli Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., pre Club Card kreditnu kartu platné od 01.01.2013. Zmluva podfa Zalobkyne neobsahovala
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zak. €. 129/2010 Z.z., teda dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.

4. Pravne vec posudil podfa ust. § 137 CSP, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, i/, j/, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.).

5. Z uverovej zmluvy zo dnia 02.01.2013 sud zistil, Ze predmetna uUverova zmluva je zmluvou
spotrebitel'skou, spifia nalezitosti v zmysle pravnej Upravy definovanej podla ust. § 52 a nasl. OZ a
zéroven podlieha reZimu spotrebitelskych zmluv, ktoré sa spravuju zak. €. 129/2010 Z.z.. Zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajluce sa
Zalobkyne a Uveru. Z uverovej zmluvy zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc&elovy revolvingovy uver
vo vyske 320 €, s vySkou mesaclnej splatky 4 % z dlZnej sumy, ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 26,28
%, 11,88 %, priemernou hodnotou RPMN 26,70 %, RPMN 43,93 %, pric¢om celkova Ciastka splatena
spotrebitelom mala byt vo vySke 385,11 €. Podla vyjadrenia Zalobkyne, ta mu doposial uhradila 914,33
€, priom dbkazy o tychto uhradach Zalobkyfou ani jej pravnym zastupcom predlozené neboli.

6. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uviedol, Ze rona percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena nespravne, a to v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky. Poukazal na to, Ze ro&na percentualna miera nakladov je udaj, ktory
zohladnuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. Je tak indikatorom posudenia
vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru, pretoZze musi zohladiovat
nielen urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom musia byt vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského
uveru podla § 19 zak. €. 129/2010 Z.z. a tak vyznamnost tohto Udaju pre spotrebitefa a tym aj déraz
na spotrebitela o poznatelné uvedenie tohto udaju v zmluve vratane predpokladov na jeho vypocet a
spbsob jeho vypoctu spociva v tom, Ze ro€na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci
Udaj, ktory spotrebitefovi umozZriuje jednoduché porovnanie nakladov na uver, o ktorom spotrebitel
uvazuje. V posudzovanej zmluve nie je spravne uvedena RPMN, je uvedena len samotna vyska RPMN
43,93 %, priCom v zmluve nie su vbbec uvedené predpoklady na vypocet RPMN, Co je potrebné
posudzovat’ rovnako, ako keby RPMN nebola uvedena vébec. V tejto suvislosti poukazal sud na
zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 Danko, na ktoré v odévodneni Zaloby poukazala
Zalobkynia, vychadzajuc z ktorého rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat
situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je dopIneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutonenie tohto vypocltu, ¢o ma rovnaké dosledky, ako keby RPMN v zmluve
nebola uvedena vobec. To nasved&uje v prospech opravnenosti poziadavky Zalobkyne, Zze z hladiska
dotknutej naleZitosti pre zaver o jej danosti sa vyZaduje nielen uvedenie vyslednej hodnoty RPMN, ale
tieZ jej matematicky vypocet znazorneny prostrednictvom nielen vSeobecného vzorca pre jej vypocet,
ale priamo vzorca s doplnenim konkrétnych udajov k vypoctu pouzitych. Sad mal za to, Ze do RPMN
sa zahffaju celkové naklady spojené s uverom, teda do jej vypocltu sa zahffa nielen vySka urokovej
sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s iverom a pre spotrebitela ide o najdblezitejsi udaj,
kedZe mu umoziuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych uverov. Nespravny
vypocet RPMN Zalovanym spodival v tom, Ze nepostacuje len uvedenie vySsky RPMN, ale v zmluve
je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZzité pre vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie
vySKky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Zakonodarca jednoznac¢ne stanovil povinnost subjektu poskytujiucemu spotrebitelsky uver,



uviest v zmluve presny udaj o hodnote RPMN, pri€om na tato povinnost' poukazuju opakovane sudy
SR v ramci svojich rozhodnuti. V predmetnej zmluve absentuje spravny udaj o hodnote RPMN, a preto
predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z.z. za bezurony a bez poplatkov.

7. Zaroven sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o dalSich dévodoch, pre ktoré je potrebné Gver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, avSak s poukazom na vy$Sie uvedeny zaver sudu nebola
prekazkou dana skutognost pre konstatovanie, Ze predmetny Gver je bezlroény a bez poplatkov. Co
sa tyka namietky Zalobkyne, Ze uroky tak ako su uvedené v zmluve vo vySke 26,28 % a 11,88 %
nie su urcité a urok vo vyske 26,28 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko oproti priemerne;j
urokovej sadzbe 11,97 % je viac ako dvojndsobny a znamena znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov Uverovej zmluvy sud uviedol, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou Zzalovaného.
Ten uviedol, Ze v konkrétnom pripade ide o zmluvu s dobou trvania neur€itou, ktora nespada pod
kritéria dizky trvania od 1 do 5 rokov. V pripade trvania zmluvného vztahu nad 5 rokov je vyska
priemernej urokovej sadzby stanovena na hodnotu 14,27 %, k €omu Zalovany priloZil listinny dékaz -
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény k druhému Stvrtroku
2013. Podla tychto udajov hodnota v Uverovej zmluve neprevySuje ani dvojnasobok vysky priemernej
urokovej sadzby, navysSe ide o produkt kreditnej karty, pri ktorej aj samotny bankovy institat poskytuje
vySSi urok ako v pripade hotovostného Uveru. Sud preto neposudzoval roénu urokovu sadzbu uvedenu
v Uverovej zmluve za taku, ktora by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, o by malo mat za nasledok
neprijatelnost danej zmluvnej podmienky. Pokial' ide o dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti
Uveru ako nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. sud poukazal na to, Ze
zakon neuvadza, akou formou ma byt tato naleZitost v zmluve uvedena. Sud sa pri hodnoteni tejto
zdkonnej naleZitosti stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze predmetna zmluva bola uzavretd na
dobu neurditu a predmetny Uver ma charakter revolvingového uveru, nie je preto mozné urCit presny
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Tato ndleZitost zmluvy je uvedena v Hlave 8, § 1
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., pre Club Card - kreditnu kartu - ITK113P
platné od 01.01.2013. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov sud uviedol, Ze zmluva uvadza iba percentualnu vyS8ku mesacénej splatky a
priamo zo zmluvy nevyplyva, aké Cast splatky, resp. v akom poradi je splatka zapoc€itana na uhradu
istiny Gveru uroku a aka na poplatky. Poukazal na rozhodnutie sidneho dvora EU, C-42/15 ugastnikov
Home Credit Slovakia a.s., c/a Klara Birbova, v ktorom Sudny dvor konstatoval, Zze &l. 10 ods. 1, 2
Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere v spojeni s ¢€l. 3
pism. m/ Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky naleZitosti ¢l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zmluva uvere na dobu uritu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky
Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave. Na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora
EU reagovala aj NR SR, ktora diia 12.10.2017 prijala zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym s uéinnostou od
01.05.2018 upustila od poziadavky €lenenia splatok spotrebitefského Uveru na splatky istiny, urokov a
inych poplatkov. Vys8Sie uvedent zmenu zédkonodarca oddvodnil skuto€nostou, Zze bez takejto zmeny
by bol zadkon o spotrebitelskych uveroch v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2008/48/ES a tiez dovodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skuto€nost, Ze Slovenska republika
pri implementéacii smernice iSla napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie nad ramec podmienok
stanovenych smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore
so smernicou. V tejto suvislosti sud poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018, v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov je
za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje,
¢o splatka uveru zahriuje. Uvedené ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.



8. V dalsom sa Zalobkyfia domahala ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri¢om sud v tejto
suvislosti posudzoval, &i nejde o ur€ovaciu zalobcu podla § 137 pism. ¢/, a dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k urCovaciemu petitu nie je potrebné zo strany spotrebitela tvrdit' a ani preukazovat' naliehavy pravny
zaujem, pricom poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019 sp. zn. 6Cdo/27/2018.

9. Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze
ide o zmluvné podmienky, ktoré napriek poZiadavke dobrej viery spdsobuju materialnu disproporciu ku
Skode spotrebitela v zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Predmetné zmluvné podmienky su
tak dblezité, Ze maju byt su€astou samotnej Uverovej zmluvy. Uvedené sankcie - poplatky za upomienku
a zmluvna pokuta su stanovené pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. Vzhladom na
vySku poskytnutého Uveru ich sud hodnotil ako neprijatefné. Zo strany Zalovaného nebolo navy$e ani
preukazané, aby predmetné sankcie boli individualne dojednané. Pokial' aj Zalobkynha mala mozZnost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s predmetnymi Gverovymi podmienkami, nebolo preukazané,
aby mohla ovplyvnit' obsah, resp. vySku tychto sankcii alebo ich odmietnut. Sud uviedol, Ze podstata
spotrebitelskej ochrany spociva v tom, Ze dodavatel spotrebitelovi nemdzZe neprijatefné podmienky ani
len predkladat. Pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto
neprijatelné podmienky sud neprihliadne. NavySe takéto zmluvné podmienky upravené v Uverovych
podmienkach o sankciach za omeskanie klienta boli uz sudmi SR uréené za neprijatelné a nepripustné
podla § 53a ods. 1 OZ a neprijatelnost’ tychto podmienok vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu CR z
11. novembra 2013 sp. zn. I.US 3512/11. Na zaklade uvedeného preto v pripade uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok Zalobe vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a uspeSnej zalobkyni priznal
voci neluspesSnému zalovanému plnu nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku I. a suvisiacemu vyroku IV., podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne rozhodnutie v napadnute;j
Casti zmenil tak, ze zalobu zamietne a priznal zalovanému nahradu trov prvostupniového i odvolacieho
konania.

12. Zalovany zastava nazor, Zze Gverova zmluva spifia véetky obligatérne nalezZitosti v zmysle zak. &.
129/2010 Z.z. a pri ich vyhodnocovani je nevyhnutnym prihliadat na eurokomfortny vyklad prava, k
¢omu dospeli pri svojej rozhodovacej €innosti viaceré tak okresné i krajské sudy. K tomu smeruje aj
rozsudok Sudneho dvora EU C-485/19 zo dia 22.04.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia, ktorym
Sudny dvor vo vztahu k polozenym prejudicidlnym otazkam ustalil: ,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22
ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 09.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom,
ktory bol v fiom prijaty“. Zalovany uviedol, Ze vy$ka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne spolu
s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Gverovej zmluve v zmysle indikativneho
vypoctu. Klient bol pred podpisom uverovej zmluvy presne informovany o vSetkych polozkach, ktoré
vstupuju do vzorca na vypodet RPMN a su uvedené aj priamo v Gverovej zmluve. Zalovany preto
povazuje tak udaj o RPMN, ako aj o predpokladoch jeho vypoctu v Gverovej zmluve, za uvedené
korektne a v sulade so zakonnym ustanovenim. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uviest
RPMN zrozumitelne a stru€ne, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN
stanovené zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to,
Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobkyni Uplné aj najpresnejsie
informacie v pozadovanej, zrozumitelnej a struénej podobe. Ta zalobkyni umoznila porovnanie Uveru
ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Z tychto dévodov sa Zalovany domnieva,
Ze neméze ist o ten pripad, ako je uvedenie nespravneho Udaja v neprospech spotrebitefa alebo jeho
uplné neuvedenie, ktoré vnutrostatna uprava podla § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionizuje tym, Ze sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povaZzovana
za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto suvislosti
Zalovany poukéazal na uznesenie Stdneho dvora EU zo diia 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 sa vyZzaduje v pripade sankcionovania



bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatiiovanie principu primeranosti. Aj tato poZiadavka
by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava. V zmysle bodu 72 rozsudku
Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané by sa vSak nemalo povaZovat),
ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi
zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti z pomedzi naleZitosti upravenych v ¢l.
10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat' vplyv na schopnost’ diZznika posudit
rozsah svojho zavézku, ...“.V zmysle bodu 73 rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Zze &lanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Zze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto
smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku®.
Zalovany uviedol, Ze jednotlivé predpoklady pre vypo&et RPMN boli $pecifikované priamo v Gverovej
zmluve v &asti Uver, kde su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupujd, t.j. vySka Uverového
ramca 320 €, ro¢na urokova sadzba 26,28 %, resp. 11,88 %, mesacna splatka 4 % z dlznej sumy,
ktora bola kazdy mesiac presne Specifikovana vo vypise z Uctu, celkova &iastka splatna spotrebitelom
385,11 €, thrada mesaénych splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci. Zalovany preto zastava
nazor, Zze v zmluve uviedol spravne vysku RPMN spolu s predpokladmi jej vypoctu. Zakon v ust. § 9
ods. j/ neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypo¢tu RPMN. Rovnako
nie je spravne stotoznovat predpoklady vypoc¢tu s matematickym vypoctom, na ktory Zalovany vyuziva
program aprobovany Narodnou bankou SR. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 19.12.2019 sp. zn. 41Co0/98/2019 a rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 19Csp/229/2019 zo diia 07.09.2021.

13. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze z rozsudku Stdneho dvora EU C-448/17
(bod 3) vyplyva, Ze uverova zmluva musi obsahovat nielen matematicky vzorec vypoétu RPMN,
ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi pre uskutoCnenie tohto vypoctu, ¢o
znamena doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci konkrétnymi Eiselnymi udajmi vypodtu aj s ich
pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypoCet RPMN. V uverovej zmluve v3ak nie su ani len
zakladné predpoklady najma vyska splatky, pocet splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby. Tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze v zmluve je uvedena aj vySka mesacnej splatky je zavadzajluce, kedZe v zmluve v
bode 41 a nie v bode 35 ako to nespravne oznaduje Zalovany je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je
4 % z diznej sumy, priCom toto nemdze byt urcity a pre spotrebitela znamy udaj. Je teda nepochybné,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je dokonca ani mozné overit’ spravnost vypoctu a uréenia RPMN.
V tomto smere Zalovany neposkytol Zziadne dbékazy, ktoré by preukazali opak. Z uvedeného dovodu
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny a priznal
Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania. Zaroven Zalobkyna Ziadala ozndmit’ termin miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

14. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému dorugené dria 16.02.2022. Dalsie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

16. Rozsudok vo vyroku Il. a lll., ktorym sud urc€il neprijatelnost zmluvnych podmienok, nebol odvolanim
Zalovaného napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil, ze uver z
predmetnej iverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok I.) a suvisiaci vyrok o trovach konania
(vyrok IV.).

18. Rozsudok je vo vyrokoch I. a IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 3. maja 2022 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 26. aprila 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

19. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

21. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vsetko, €o vySlo pofas konania najavo. Z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite oddvodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej asti, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku v potvrdenej Casti a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

24. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, nakolko obsahuje nespravny vypocet RPMN spocivajuci v tom, Ze v zmluve bola
uvedena len vySka RPMN, no neboli uvedené predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

26. Zaroven sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z. t. j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona, t. j. vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Tento zaver v8ak nebol odvolanim Zalobkyne napadnuty, a preto nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

27. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného bolo, Ze vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena
spravne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré boli uvedené priamo v Gverovej zmluve v zmysle
indikativneho vypodtu. Jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN boli Specifikované priamo v Uverove;j
zmluve v Casti Uver, kde boli uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupujd, t.j. vySka Uverového
ramca 320 €, ro¢na urokova sadzba 26,28 %, resp. 11,88 %, mesacna splatka 4 % z dlZznej sumy, ktora
bola kazdy mesiac presne Specifikovana vo vypise z Uctu, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 385,11
€, Uhrada mesacénych splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci.

28. Odvolaci sud sa nestotozZnil s odvolacou namietkou Zzalovaného, ze v zmluve su uvedené v3etky
predpoklady pre vypo¢et RPMN.



29. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 09.06.2013 (dalej len zakon
€. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

30. Ako vyplyva zo zmluvy o Uvere zo dria 02.01.2013 (¢l. 9 spisu), v zmluve samotnej su uvedené
zakladné parametre Uveru, t.j. vySka poskytnutého Uveru (Uverového ramca), rona urokova sadzba,
mesacna splatka 4% z dlznej sumy, celkova Ciastka spojena s iverom, termin splatnosti splatky, datum
uzavretia zmluvy.

31. V zmluve je uvedena vySska RPMN 43,93% a priemerna hodnota RPMN 26,7%. Zaroveh su
uvedené aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a to nasledovne: Gver bol poskytnuty ako bezucelovy
revolvingovy, vy8ka limitu uverového ramca 320 €, rocna urokova sadzba 26,28% resp. 11,88%, vySka
mesacnej splatky 4% z dlznej sumy, celkova Ciastka spojena s uverom 385,11 €, termin splatnosti
mesacnej splatky je vZzdy k 20. dfiu mesiaca, datum uzavretia zmluvy 02.01.2013. V zmluve je obsiahnuty
aj udaj o poisteni zneuzitia karty, pri¢om Uhrada za poistenie karty predstavovala sumu 0,5 € mesacéne.

32. V zmluve v8ak nie su uvedené vsetky predpoklady nevyhnutné pre vypocet RPMN, priCom spésob
vypoc¢tu RPMN nie je veritel v Gverovej zmluve povinny uvadzat.

33. Aj napriek tej skuto€nosti, Ze zakon vyslovne nespecifikuje, ktoré tdaje ako predpoklady pre vypocet
RPMN je nevyhnutné uvadzat v zmluve, zo vzorca uvedeného v prilohe €. 2 cit. zakona, pripadne z
kalkulagiek na vypo¢et RPMN dostupnych na r6znych (aj finanénych) portaloch na internete je zrejmé, Ze
k zakladnym predpokladom pre vypo&et RPMN patria nasledovné povinné udaje: datum p6zicky, vyska
pbzicky, periodicita splatok, polet splatok, vyska splatky, datum prvej splatky, splatenie splatky (na konci/
zaciatku obdobia), a iné dodato€né naklady (zdroj MF SR, interaktivna kalkulacka na vypo&et RPMN).

34. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere nie je uvedenie vypoltu RPMN, ale
iba uvedenie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré v prejednavanej veci nie si obsahom zmluvy o Uvere.

35. V zmluve nie je uvedeny pocet splatok, vyska splatky ako aj datum prvej splatky. Aj ked' Zalovany
namietal, Ze vy3ka splatky je uvedena ako 4% z dlZznej sumy, odvolaci sud konstatuje, Ze pri takto zadane;j
vyske splatky nie je mozné vy¢islit hodnotu RPMN.

36. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zak. 129/2010 Z.z. v zneni
uCinnom v €ase uzavretia zmluvy a v su€asnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ zak. 129/2010 Z.z.
nevyplyva povinnost' veritela uviest v spotrebitelskej Uverovej zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani Specialne v zmluve oznacovat predpoklady pre vypocet RPMN
(vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021).

37. Pokial Zalobkyria namietala neurcitost vySky splatky formulaciou 4% z diZnej sumy, priCom Zalovany
argumentoval tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy Gver formou Uverového ramca s dobou
trvania neurcitou, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobkyna bola opravnena opakovane Cerpat Gver az do vysky
uverového ramca, a preto sa konkrétna vySka neda vycislit odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
revolvingového veru spotrebitel nemusi vy&erpat’ Uver jednorazovo, ale mdze uver Cerpat v réznych
vySkach opakovane az do vysky uverového ramca. Tento Uver je charakteristicky tym, Ze sa neustale
dopifia a je iba v kompetencii spotrebitela, kolko z neho mesaéne vy&erpa. Pri uzavreti revolvingového
Uveru je preto znama iba vySka uverového ramca a nie konkrétna vySka poskytnutého uveru.

38. Aj napriek tomu, Ze revolvingovy Uver ma oproti spotrebnému Uveru svoje Specifika uvedené vyssie,
zak. €. 129/2010 Z.z. na tieto Specifika nereflektuje. Zakon totiz v ust. § 9 ods. 2 vyslovne konkretizuje, ¢o
ma zmluva o spotrebitelskom Uvere (aj revolvingovom) okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahovat’ pod
nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Zmluva o revolvingovom uvere (o Uvere poskytnutom na
z&klade kreditnej karty) nie je vylu¢end z pdsobnosti zak. €. 129/2010 Z.z., s poukazom na ust. § 1 ods.



3 cit. zakona, ktory taxativne uréuje, €o sa nepovazuje za spotrebitel'sky uver. PretoZe Uver poskytnuty a
Cerpany formou kreditnej karty nie je vylu€eny z pésobnosti zak. €. 129/2010 Z.z., veritel je povinny i pri
revolvingovych spotrebitelskych uveroch spinit podmienky upravené v tomto zdkone a zmluva o takomto
Uvere musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zdkona vychadzajuc zo vstupnych udajov.

39. V prejednavanom spore nepochybne zmluva o Uvere zo dna 02.01.2013 neobsahuje nalezitosti -
pocet splatok, vyska splatky a datum prvej splatky, v désledku €oho nie je mozné vydcislit hodnotu RPMN.
Nakolko tieto Udaje v zmluve absentuju, nie je ani mozné overit spravnost vysky RPMN uvedenej v
zmluve.

40. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak dospel k zaveru, ze predmetny
spotrebitelsky Gver sa povaZuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z.z. za bezurony a bez poplatkov.

41. Pokial Zalovany poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, tento riesi otazku vykladu
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vo vtedy plathom zneni) vo vztahu k nevyhnutnosti rozkladu
splatok (rovnako vo veci C-331/18 Stdneho dvora EU), t. j. &i kazda jednotliva splatka musi podrobne
obsahovat rozpis, aka €ast splatky pripada na zaplatenie istiny, a aka na zaplatenie poplatkov a urokov.
V preskimavanom pripade sa v3ak jedna o odliSny skutkovy stav, nakolko zmluva uzatvorena medzi
stranami neobsahuje Ziaden Udaj o konkrétnej vyske splatky a podte splatok.

42. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vratane vyroku o naroku na ndhradu
trov konania, okrem vyroku Il. a lll., v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto ma narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania voc&i nelispesnému zalovanému. Odvolaci sud
preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladfujuc ust. § 251 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



