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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 , so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: W. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. XX/XX, XXX XX G. , t.€. na adrese P. XXB, XXX XX C., o zaplatenie
7.142,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 785,58 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 785,58 eur
od 21.07.2019 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Vtejto veci sa pdvodne Zalobca: E../, domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy 7.142,49
eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 7.142,49 eur od 21.7.2019 do zaplatenia. Su€asne si
uplatnil narok na nahradu trov konania. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze pohladavka vznikla titulom
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., a.s., na zaklade ktorej sa E., a.s. ako
veritel zaviazala poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej bol vedeny t&et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol zo strany E., a.s. poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 % rocne.
Ku dfu vystavenie vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec 3.150,- eur a
bol povinny platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 105,- eur. Nakolko si Zalovany neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to napriek viacerym vyzvam, pred odstupenim pohladavky na
vymahanie vystavil predchodca Zalobcu ku driiu 10.7.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym
zostatkom ku driu 30.6.2019, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&éného
uroku, Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany Zalovaného, s koneénym
zostatok na uhradu vo vySke 7.142,49 eur. Sud vo veci vydal diia 16.9.2019 platobny rozkaz, ktorym
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk,
sud preto vydany platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dfia 6.11.2019, sp.zn. 5Csp/60/2019-104. Dna
4.10.2019 bol sudu doru€eny navrh E., a s. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to z dévodu,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok (zalozena v OpP. denniku tunajsieho sudu
pod &. OpP 2/2018) bola pohladavka E., a.s., ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania,
ku driu 18.9.2019 postupena spoloénosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Uznesenim sp.zn.
5Csp/60/2019-64 zo diia 11.10.2019 v spojeni s uznesenim sp.zn. 5Csp/60/2019-64 zo dna 11.10.2019
sud pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane zalobcu tak, ze na miesto pévodného zalobcu E.
vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, sugasny Zalobca.



2.V poradi prvym rozsudkom sp.zn. 5Csp/60/2019-223 zo dfa 15.6.2021 tunajsi sud vo veci rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku Zalobcu. Zo zmluvy nazvanej ako ,,Ziadost' o
aktivaciu Bankomatky Quatro / dalej zmluva/ zo dfia 26.6.2013 sud zistil, Ze na zaklade tejto bol zo
strany predchodcu Zalobcu ako veritela, Zalovanému poskytnuty aver s iverovym ramcom 1.800,- eur
a podla tejto zmluvy mal Zalovany Gver splacat mesaénymi splatkami po 60,- eur. Zalovanému bola
schvalena ro¢na urokova sadzba 22,80 %, s lehotou splatnosti jednotlivych splatok do 15 dfia toho
ktorého mesiaca. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, veritel z iverového / E., a.s./
sa rozhodol Uver zosplatnit. Zalovaného najskér mienil upozornit listom zo dfia 3.8.2016 / &.I. 123/ na
moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej v mesiaci
6/2016 a oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru / €.1.124/ mienil vyhlasit okamzita splatnost
uveru. Ako bolo uvedené, po podani Zaloby veritel z iverového vztahu - E.. svoju pohladavku podla §
524 Obcianskeho zakonnika mienil postupit na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky. Sud zmluvu,
z ktorej mala vzniknut’ Zalovana pohladavka, ktori zmluvu ako veritel uzatvarala banka a Zalovany ako
spotrebitel, posudzoval podla prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a aj podla
zakona o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010 Z.z.. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc
z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, s poukazom na ustanovenia §54a, § 151j ods.2, § 103,
§ 565 Obclianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any a z uvedeného
dovodu Zalobu zamietol. Vo&i tomuto rozhodnutiu tunajSieho sudu podal Zalobca v€as odvolanie, v
ktorom namietal, Ze tunajsi sud nespravne vyhodnotil premli&anie, resp. zaciatok jeho plynutia. Tvrdil,
Ze jeho nérok premiany nie je.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud Nitra, ako odvolaci sud, uznesenim sp.zn.
6CoCsp/26/2021-255 zo dfia 26.11.2021. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu a napadnuty rozsudok
posudzoval s poukazom na ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., § 391 ods. 1 C.s.p., § 524 ods.
1 Obgianskeho zakonnika § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 53 ods. 9 Obdcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 Zakona a bankach. Poukazal na to, Ze predmetom konania je Zaloba pravneho
predchodcu Zalobcu dorugena sudu prvej indtancie dia 28.8.2019, ktorou sa vo i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 7 142,49 eura s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21.7.2019 do zaplatenia a to
titulom zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty E., a.s., ktord uzavrela E., a.s. a zalovany dfia
26.6.2013. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil. E., a.s. pred odstipenim na vymahanie,
vystavila ku diu 10.7.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 3.6.2019, so
zostatkom na Uhradu vo vySke 7. 142,49 eura. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného,
kedy jeho posledna splatka prebehla 7.4.2016, veritel mal Gver zosplatnit. A ako bolo uvedené, prvym
rozsudkom sudu prvej inStancie bola Zaloba zamietnuta z dévodu premli¢ania. Odvolaci sud vo svojom
uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi stranami ako spotrebitelsky,
pricom tato skutoénost nebola stranami sporu ani namietana, ¢i spochybfovana. Z obsahu spisu v3ak
vyplyva, Ze po podani Zaloby veritel z Gverového vztahu - E.. svoju pohladavku podfa § 524 Obd&ianskeho
zakonnika postupil na su€asného Zalobcu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba ta ¢ast pohladavky,
ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pbévodne iSlo o § 92
ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institit postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Preto je banka v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat dver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok stanovenych v Zakone o bankach alebo
zmluve o uvere. Rozborom ust. § 92 ods. 8 Bankového zékona treba preto dospiet’ k tomu, Zze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohlfadavku patriacu banke,
bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky,
z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim €o i len Casti jeho pefazného zavazku zodpovedajuce pohlfadavke banky. Druha veta potom
obsahuje upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo
pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta splnenim
¢o len Casti tohto istého pefazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci 1 rok (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Odvolaci sud poukazal na to, Ze vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania
(Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)



a ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k.
l1l. US 517/2011-9). Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, & a na zéklade &oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. ugastnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca) nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktort v konani ide (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). K uvedenému odvolaci sud dodal, Ze sporové konanie
je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie
dbkazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim
dvoch bremien: bremena tvrdit skutoCnosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a bremena tieto
skuto€nosti preukazat. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 132 ods. 1 C.s.p., podla ktorého je
povinnostou stran nielen nie€o tvrdit, ale aj oznadit dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, pricom
pri zhromazdovani dbkazov musia byt iniciativne strany sporu. A strana, ktora neoznacila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov. Totozné
nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany sporu. Odvolaci sud poukazal na to, Zze zakon dbkazné bremeno uréuje ako procesnu
zodpovednost' strany sporu za vysledok konania a dbsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie
je preukazané ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez
navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. A poukazom na / vo svojom uzneseni/ citované
zakonné ustanovenia mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie mal v prvom rade skimat’ vecnu
legitimaciu stran sporu. Odvolaci sud pritom poukazal na to, Ze zo spisu vyplyva, Zze dfia 4.10.2019
E.. /pbvodny Zalobca/ dorucil sudu prvej inStancie navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
V tomto navrhu sudu oznamil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (zaloZena
v OpP. denniku tunajSieho sudu pod & OpP 2/2018) bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vo i
Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku driu 18.9.2019,
postupena spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikovi, ktora so vstupom do konania na strane
Zalobcu suhlasila. K navrhu na zmenu u€astnika bol pripojeny Podaci harok a Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 23.9.2019, ktorym pévodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pohfadavka, ktora
je predmetom tohto konania bola postupena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Nasledne sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim &. k. 5Csp/60/2019-64 zo dna 11.10.2019, tak, Ze pripustil zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu vstupil do konania su€asny
Zalobca. Odvolaci sud poukéazal na to, ze v odévodneni uznesenia sud prvej instancie zdoraznil, Zze v pri
rozhodovani o pripusteni zmeny stran sporu ,,nie je opravneny hodnotit, €i su inak splnené predpoklady
pre pravne nastupnictvo aj po hmotnopravnej stranke,, s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/42/2011 zo dfia 20. 12. 2011. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ,,vo vdeobecnosti plati, Ze postupenie
pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi
novy veritel, &ize dochadza k zmene v osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas
diznika. Z&dmerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohladavky
doslo k zhor8eniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u€elom sa mu zachovavaju vietky ndmietky
proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat voci tejto pohladavke svoje vzajomné
pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje
Obgiansky zakonnik pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky
nie su spbsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy méZu upravovat postupenie pohfadavok v
Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné (Specialne) podmienky, ktorych splnenie
je na platné postupenie potrebné.“ Odvolaci sud vy nadvaznosti na uvedené vytkol sude prvej inStancie,
Ze sa s ohladom na postupenie Zalobou uplatiiovanej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nezaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda ¢i Zalobca je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, nezaoberal sa, ¢i doslo k splneniu zdkonnych podmienok
pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela E., a.s. voli Zalovanému ako dlZznikovi, teda



neskumal zakonné podmienky pre platné postipenie pohladavky, ¢o zaklada vadu konania spocivajucu
v poruSeni prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.). Preto odvolanim napadnuty
rozsudok zru8il a v dalSom konani ulozil sudu prvej inStancie povinnost skumat aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, teda &i boli splnené podmienky na postupenie Zalovanej pohfadavky v zmysle
zakona o bankéach.

4. Po vrateni veci tunajSiemu sudu sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. V &asti o
zaplatenie 785,58 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 785,58 eur od 21.07.2019 do zaplatenia
vzal Zalobca Zalobu spat.

5. Ako bolo uvedené, sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom, k zaveru, povodny Zalobca v tejto veci -E. Z., a.s. ako veritel a
Zalovany ako dlznik uzavreli dfa 26.6.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty E., a.s., na
zaklade ktorej bol zo strany veritela poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky uver. Z dévodu neplnenia si
povinnosti zalovaného ako dlznika z Gverového vztahu, veritel- E. Z.. pristupila k realizacii zosplatnenia
averu. Zalovany mal Gver splacat dohodnutymi splatkami k 15-temu diiu v mesiaci. Z Gverového Uétu
sud zistil, ze Zalovany spodiatku uhradzal dohodnuté splatky, potom ich vSak dohodnutym spdsobom
platit’ prestal. Posledna jeho splatka bola realizovana k 7.4.2016. Do spisu bol zalozeny listinny dokaz
ato vyzva veritela/E., a.s./ zo dha 3.8.2016/&.l. 123 v spise/, v ktorej veritel upozorrfiuje Zalovaného
na neplnenie si povinnosti a su¢asne ho vyzyva, ze ak do 10.8.2016 nedéjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 06/2016 , bude veritel opravneny uver zosplatnit. K tomuto listu bola doloZzena aj fotokdpia
obalky v ktorej sa vyzva Zzalovanému dorucovala. Do spisu bol dolozeny ako dékaz aj list veritela / E.,
a.s.,/zodha 7.9.2016, ktorym veritel oznamuje Zalovanému, Ze uver zosplatnil / €.I. 124 v spise/, bez
dokladu o jeho doru€ovani Zalovanému. MoZnost zosplatnenia Gveru mali zmluvné strany dohodnutu v
¢l. V bod 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet....A ako bolo
uvedené, Zalobou v tejto veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zosplatneného tveru, ktory
bol v Zalobe dorudenej sudu dna 28.8.2019 vycisleny sumou 7.142,49 eur. V priebehu konania sud
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze pévodny veritel / E./ zmluvou o postupeni
pohladavky, pohlfadavku Zalovanu v konani postupil na suasného Zalobcu a to ku dfiu 18.9.2019.
V Casti o zaplatenie 785,58 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 785,58 eur od 21.07.2019
do zaplatenia v3ak uz vzal Zalobca Zalobu spat a preto sud v tejto €asti konanie podla § 145 ods.
2 zastavil v tomto rozsudku. Co sa tyka zvy$ku Zalovanej sumy, z dévodu Ze zavazkovy vztah titulom
ktorého mala vzniknut Zalovana pohladavka sud posudil ako spotrebitefsky, bol sud povinny z dradne;j
povinnosti, a to bez ohladu na to, ¢i to Zalovany spotrebitel rosporuje alebo nie, zaoberat sa vecnou
legitimaciou zalobcu vo zvysku Zalovanej sumy / zostavajucej po Ciastoénom spatvzati Zaloby/.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len"neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Nebolo sporné, Ze podla Zaloby mala Gver zalovanému poskytnut’ E., ktora je bankovou - Statom
autorizovanou inétittciou. Jej éinnost upravuje a reguluje vy$$ie citovany zakon o bankéach. Cinnost
banky podlieha bankovému povoleniu a dohladu L. banky D.. Bez udelenia povolenia na vykonavanie
¢innosti banky nikto nemdze takuto bankovu Cinnost' vykonavat. Naopak Zalobca / Intrum Slovakia
s.r.o.,/ nepreukazal, Ze je bankovou instituciou, ktorej bolo umozZnené vykonavat €innost banky v zmysle
zakona o bankach. V nadvaznosti na uvedené bolo potom potrebné posudit' aj citovand zmluvu o
postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta medzi bankou / E., a.s. / a nebankovym subjektom/ Zalobca/.
Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky na nebankovy subjekt mozu byt len tie pohlfadavky, ktoré su v Case postupenia splatné
a s ktorymi je diznik v €ase postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, dlhSie
ako 90 dni v ome&kani a to napriek pisomnej vyzve banky. Vychadzajuc teda aj z rozhodovacej €innosti
sudov v su€asnosti uz nie je pochybnost o tom, Ze predmetom postupenia pohlfadavky banky na iny,
nebankovy subjekt, méze byt len pohladavka splatna. A aj s poukazom na ustanovenie § 92 odsek
8 prva veta zakona o bankach je zrejmé, Ze v pripade postupovania takejto pohladavky pdvodne
patriacej banke musia byt su€asne splnené dve zakladné podmienky. Prvou podmienkou pre
platné postupenie pohfadavky z banky na nebankovy subjekt je existencia pisomnej vyzvy banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej a zosplatnenej Uverovej pohladavky klientovi, aby klient
tuto pohladavku mal moznost' eSte pred samotnym postupenim uhradit pévodnému veritelovi- banke.
Druhou podmienkou je nepretrzité viac nez devatdesiat dni trvajuce omeSkanie klienta / dlznika/ so
splnenim jeho pehazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky, ktora ma byt predmetom
postupenia, napriek bankovej vyzve. Splnenie tychto podmienok mal v konani preukazat zalobca. Podla
§ 132 ods. 1 C.s.p., bolo jeho povinnostou nielen tvrdit, ale aj oznacit’ a predlozit dékazy, preukazujuce
jeho tvrdenia, pric¢om pri zhromazdovani dékazov bolo jeho povinnostou byt iniciativny. Zalobca vSak
v konani nepreukazal, ze Zzalovanému riadne zaslal , resp. Zze sa mu do dispozicie dostalo oznamenie
o zosplatneni pohladavky banky, nepreukazal , Ze bol Zalovany bankou riadne vyzvany na uhradu
zosplatnenej pohlfadavky spésobom upravenym v zdkone o bankach. V konani teda nebolo preukazané,
Ze Zalovanému bolo doruéené / doru€ované/ oznamenia o zosplatneni , Ze Zalovany bol v ¢ase pred
postupenim pohfadavky riadne vyzvany na splnenie diZnej, splatnej sumy, v lehote 90 dni, tak ako
to pozaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vyzva predchadzajuca zosplatneniu, resp. upomienka z
3.8.2016 neobsahovala jednoznaéné upozornenie k akému konkrétnemu driu banka Uver zosplatni a
ani vy8ku zosplatnenej pohladavky. V tomto podani sa len vSeobecne uvadza uvedena moznost, t.j.
to, Ze banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost. Jednoznacne v8ak v nej nie je uvedené,
Ze ju v tomto konkrétnom pripadne aj vyhlasi a k akému datumu. Tuto vyzvu, resp. upozornenie nie je
preto mozné v Ziadnom pripade povazovat za vyzvu na plnenie zosplatnenej pohladavky, tak ako to
predpoklada § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ani banka ako postupca, ani Zalobca ako postupnik teda
nepreukazali splnenie podmienok poZadovanych pre platné postupenia pohfadavky banky. A kedZe
bez splnenia uvedenych podmienok k postipeniu prist nemdze, akékolvek takéto postupenie / ktoré je
bez zakonnych nalezitosti/ musi sud vyhodnotit ako postupenie v rozpore so zakonom, t.j. podla § 39



Obcgianskeho zédkonnika za neplatné. Sud nemal preukazané, Zze banka pred postupenim pohladavky
samostatnou vyzvou pozadovanou podfa zakona o bankach vyzvala Zalovaného ako dlZznika na uhradu
splatnej pohladavky , ktort pohladavku zamysla postupit / § 92 ods. 8 zdkona o bankach/ . Sud teda
nemal v konani jednoznaéne a nad v3etku pochybnost preukazané, Ze skuto¢ne doslo k plathnému /
v sulade so zakonom/ zosplatneniu Uveru a Ze Zalovany bol podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach aj
riadne vyzvany na Uhradu takto zosplatnenej pohlfadavky. Preto ajnasledné postupenie pohladavky, pri
ktorom neboli splnené naleZitosti ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pre rozpor so zadkonom
vyhodnotil sud ako neplatné / § 39 Obclianskeho zakonnika/.

8. Sud vzhlfadom na uvedené Zalobu vo zvySku zamietol v celom rozsahu, kedZze nemal nad vSetku
pochybnost’ preukazané, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany v tomto konani, t.j. Ze zmluvou o
postupeni pohladavky nadobudol platne v sulade s ustanovenim § 39, § 525 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika , za splnenia podmienok pozadovanych § 92 ods. 8 zakona o bankach pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu. K platnému postupeniu by mohlo déjst len za predpokladu, Ze by boli splnené
podmienky predpokladané zdkonom o bankach, ako je uvedené vySsSie. Sud v3ak tieto skutoénosti
dostatoCne preukazané nemal, preto zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorent medzi E., a zalobcom,
na zaklade ktorej malo déjst’ k postupeniu pohladavky Zalovanej v tomto konani ku drfiu 18.9.2019,
vyhodnotil ako neplatnd pre rozpor so zdkonom o bankach / § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Na doplnenie sud uvadza, Ze v tomto pripade ani Zaloba neméze
byt povazovana za vyzvu podfa zakona o bankach, pretoZze nema povahu hmotnopravneho ukonu
bankovej vyzvy pred postupenim s désledkami na hmotnopravny narok alebo jeho nositela. Ved
vbbec neobsahovala samotnl zdkonom pozadovanu vyzvu na zaplatenie s poucenim o mozZnosti
postupenia. Okrem uvedeného k postiupeniu malo dojst skér, ako vbbec bola tato Zaloba procesnym
predpisom predpokladanym spdsobom Zalovanému doruéena.

9. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany v konani, nakolko platne nevstupil
do prav a povinnosti pdvodného veritela, sud sa uz pripadnym preml€¢anim naroku nezaoberal, ide totiz
o ndmietku vztahujucu sa k veritelovi pohladavky, a nim Zalobca nie je.

10. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V €asti konanie podla
§ 145 ods. 2 C.s.p. zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

11. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 a 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach uc€astnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 C.s.p.. V Casti bola
Zaloba zamietnuta a preto v tejto Casti by mal narok na nahradu trov konania Zalovany v celom rozsahu /
§ 255 ods. 1 C.s.p./. V Casti o zaplatenie 785,58 eur s prisl. bolo konanie zastavené bez preukazania
dovodnosti Zaloby podanej v predmetnej Casti, t.j. ma sa zato, Ze ho spOsobil Zalobca. T.j. aj v tejto &asti
by mal narok na nahradu trov konania Zalovany / § 256 ods. 1 C.s.p. . KedZe v3ak Zalovanému trovy
konania nevznikli, sid mu narok nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud Nitra
a to cestou tunajSieho sudu

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



