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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
X.S., R.. XX, XX. XXXX, T.D. D. D., 0. R. A. N.: V. XXXX, J., C. W., §tatny ob&an SR, proti odporkyni Q.
S., R.. XX. XX. XXXX, T. D. J. XXXX/XXE, D. D., Statna obc¢ianka SR, o zru$enie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o Uhradu nespotrebovaného vyzivného odporkyne voci navrhovatelovi zastavuje.

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela X. S., R.. XX. XX, XXXX vodi odporkyni Q. S., R.. XX.
XX. XXXX naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/269/2015-130 zo
dria 06. 12. 2016 a to po¢nuc dinom 02. 03. 2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost vo€i odporkyni stanovenu naposledy rozsudkom Okresného sudu sp.
zn. 35P/74/2012 v spojitosti s Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/89/2012 - 65 zo
dria 19. 12. 2013 s ucinnostou od 03. 01. 2013 a sp. zn. 15C/269/2015 spatne od 01. 07. 2016.
Zaroven, aby rozhodol, Ze odporkyfia mu je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia uhradit
nespotrebované vyzivné. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou odporkyne bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/24/00-31 dria 23.02.2000. Tymto
rozsudkom mu bola ulozena povinnost platit na dcéru Q. S., R.. XX. XX. XXXX vyzivné 1 200,-Sk. V
roku 2012 mu bolo Okresnym sidom Banska Bystrica upravené vyzivné sp. zn. 35P/74/2012 - 45 zo
dna 19. 12. 2012 na 120,- Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici o jeho odvolani rozhodol rozsudkom sp.
zn. 17CoP/89/2012 - 65 zo dna 03. 01. 2013, priCom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V roku
2015 si poziadal o zniZenie vyZivného sp. zn. 15C/269/2015 nakolko sa jeho finan&na situacia zmenila
k horSiemu. Uviedol, Ze dcéra ho inak ako podavanim exekucie nekontaktuje, neprejavuje o neho
zaujem, ako o otca. Po dosiahnuti plnoletosti ju kazdy rok Ziadal o informéciu, & pokracuje v Stadiu.
Pri sudnom pojednavani sp. zn. 15C/269/2015 sa dozvedel, Ze ukoncila gymnazium a je nahlasena
na Urade prace ako nepracujica. V zapisnici uviedla, Ze m& moznost pracovat brigadne so zarobkom
2,50 Eur na hodinu v &istom. Od toho dia ho nijakym spdsobom neinformovala o zmene. Mal za to,
Ze sa dokaze sama o seba postarat’ a uzivit' a preto su splnené vietky podmienky na to, aby bola jeho
vyZzivovacia povinnost' voc&i dcére rozsudkom sudu zrudena.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Pc/6/2017 - 6 zo dria 08. 03. 2017 sud vyzval
odporkyriu, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia pisomne vyjadrila k pripojenému navrhu a
uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listina, na



ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporkyra sa k navrhu pisomne
nevyjadrila, hoci jej predmetné uznesenie spolu s opisom navrhu a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach v zmysle zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP” ) boli
doru¢ené dna 10. 3. 2017.

3. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval za pritomnosti navrhovatela a odporkyne.

4. Navrhovatel na pojednavani trval na svojom névrhu. Navrhol zrusit vyZivovaciu povinnost spatne od
01. 07. 2016 z dévodu, Ze bol v pravnej poradni v Cechach, nakolko sa neméze dat pravne zastupovat),
kedZe nema finan&né prostriedky, priCom tam mu bolo povedané, Ze mOze uviest takyto datum. V
pripade, ak to nebude moznég, tak ho bude méct opravit na sude. Uviedol, Ze naposledy mu bola
uréena vyzivovacia povinnost na odporkyriu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica a to 06. 12.
2015, pricom mu bola znizena vyZivovacia povinnost na odporkyfiu zo sumy 120,-Eur na sumu 80,-
Eur mesacne. V ramci tohto konania odporkyfia oznamila, Ze je vedena na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny s tym, Ze pracuje na dohodu, resp. si brigadnicky privyraba. Ma prijem vo vySke 2,50
Eur na hodinu v Cistom. Nevidel preto dévod, aby jej platil nadalej vyzivné, kedZze ma eSte dalSie dve
neplnoleté deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a to, dcéra 4. roCnik a syn 1. ro¢nik. Taktiez eSte
si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj voci dvoj¢atu odporkyne - synovi, ktory by mal Studovat' v Bratislave
na Slovenskej technickej univerzite. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost na syna tdto ma uréenu vo
vySke 120,-Eur, av8ak uhradza mesacne len 20,-Eur. Nakolko je vocCi jeho osobe vedena exekucia,
nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby platil vyZivné v takejto vySke. Odporkyni uhradza
kazdy mesiac taktiez len sumu 20,-Eur. S dvomi detmi Zije v byte u jeho terajSej manzelky U. S., ktora
pracuje ako obchodny referent v potravinach so sidlom Lupaky, s tym, Ze do prace nastupila pred
tromi mesiacmi a dosahuje prijem do 15 000,-K& mesacne. Uviedol, Ze od 17. 12. 2017 je vedeny
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Praha - Vychod z dévodu nevyplatenia celej mzdy svojim
predchadzajicim zamestnavatelom, u ktorého dal vypoved. Doposial zatial z Uradu prace nedostal
davky v nezamestnanosti, prvi podporu by mal obdrzat do konca mesiaca januar s tym, Ze by mala
byt vo vyske cca 3 500,-K¢&. Brigadnicky si neprivyraba. Co sa tyka zdravotného stavu, méa diabet II.
stupria, od roku 2013 berie troje liekov, méa vysoky krvny tlak, na ktory berie dvoje liekov. Co sa tyka
vydavkov na chod domacnosti, do ktorej zahffia aj hypotéku, teda p6zi¢ku na exekuciu v ramci platenia
vyzivného odporkyni, taktiez detsku stravu, ako aj vydavky suvisiace s navstevou skoly pre deti st vo
vySke 24 654,- KE. Jeho predchadzajuci prijem zo zamestnania bol mesacne vo vyske 15 864,-K¢ v
Cistom. Nevlastni Ziadny hnutefny, alebo nehnutefny majetok. Byt, v ktorom byvaju je manzelkin, pri¢om
ho nadobudla pred uzavretim manzelstva. Nema Ziadne dlhy, ani p6zZicky, jedine exekuciu, avsak pri tej
eSte nema rozhodnutie sudu. Pokial ide o zruSenie vyzivovacej povinnosti na odporkyriu, ma vedomost,
Ze tato uz pracuje. Nie je s fiou v Ziadnom kontakte, nakolko odporkyfia neodpovedala ani po€as Studia
na listy, ktoré jej posielal. Nijakym spdsobom sa nekontaktuji. Co sa tyka jeho névrhu ohladne uhradenia
nespotrebovaného vyzivného zo strane odporkyne, jemu ako navrhovatefovi v tejto Casti zobral navrh
spat, ziadal konanie zastavit, nakoflko si ho potom bude uplatiiovat, pripadne v rdmci nového konania.
Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voéi odporkyni ku dfiu podania navrhu.

5. Odporkyiia na pojednavani uviedla, Ze s ndvrhom navrhovatefa nesuhlasi. Na skutoénost, Ze sa
pisomne nevyjadrila k samotnému névrhu ani nedorucila sudu listiny, ktoré sud poZadoval uviedla, Ze
tieto veci rieSila s pravnikom, on mal toto vyjadrenie napisat a poslat, nevie z akého dévodu to nebolo
sudu zaslané. So zruSenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasila z dévodu, Ze v su€asnosti sice pracuje,
ale poslednykrat sa hlasi na vysoku Skolu, nakolko predtym nebola prijata. Bola hned prva pod &iarou,
takZe by sa mohla dostat na vysoku Skolu. Uviedla, Ze si ide podat’ prihlasku hned ako jej pride vyplata
Z jej prace. Jedna sa o vysoku $kolu, konkrétne o Masarykovu univerzitu v Brne - Prirodovedecku
fakultu a Fakultu socialnych vied. V su€asnosti pracuje v Brne a to v Sportovom obchode Decathlon ako
predavac. V uvedenej spolo¢nosti pracuje od 18. 09. 2017 s tym, Ze zmluvu ma uzatvorenu na dobu
urcitu a to do 31. 03. 2018. Jej Cisty priemerny mesaény prijem je vo vySke 8 200,-K&. V sucasnosti
byva na private spolu so spolubyvajucou. Jej vydavky na byvanie su vo vySke 4 000,-KE mesaclne.
Doposial na vysokej 8kole neStudovala. V Case, ked bolo rozhodované o vyZzivnom bola vedena ako
uchadzacCka o zamestnanie na urade prace. Vtedy sa pripravovala na prijimacie konania na vysoku
Skolu. Z Brna chodi domov len z nevyhnutnosti, nakolko nema na to finan&né prostriedky. Uviedla, Ze aj
dne$nu cestu na pojednavani si musela zaplatit z pefiazi, ktoré dostala na Vianoce od jej blizkych. Dalej
poukazala na to, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel bol pou€eny o tom, kde ma zasielat Seky, resp.
sumy ohladne vyZivovacej povinnosti, stale tieto zasiela na stard adresu, preto ma velké problémy vébec



s vybratim tychto pefiazi. Nema Ziadny doklad o tom, Ze tieto peniaze prevzala. Co sa tyka samotnej
vysky vyZivného uviedla, Ze vyZivné chodi nepravidelne od navrhovatefa v sume 20,-Eur. Pokial to tak
bude dalej, ma mozZnost podat trestné oznamenie z dévodu zanedbania povinnej vyZivy. Poukazala
na to, Ze ¢o sa tyka vydavkov na dopravu, ma ich dost’ vysoké, nakolko musi chodit po Brne, kym sa
dostane do prace, pri¢om vydavky mesaéne predstavuju na dopravu 862,-Ké&. Co sa tyka stravovania,
uviedla, Ze velakrat sa stalo, Ze nemala v Cechéach &o jest, len samé cestoviny, ktoré jej nabalila jej
matka. Dala jej 100,- Eur s tym, Ze tieto minie. Uviedla, Ze ma taktiez intoleranciu na mlieko, musi si
uhradzat’ Studium, prijimacky. Ma konic¢ky, za€ala s horolezectvom, pri¢om taktieZ veci na tento konicek
nie su lacné. UkonCila stredoSkolské studium na gymnaziu v Banskej Bystrici. Jej matka v su€asnosti
pracuje ako tester spoloCnosti Anex. AvSak do budicna by sa mala tato spolo€nost tato spolo¢nost
rozdelit, malo by déjst’ k prepustaniu, priCom ona je jednym z prvych adeptov na prepustenie. Podla
jej vedomosti ma &isty prijem vo vySke 750,-Eur mesacne. V rdmci pripravy na vysokoskolské studium,
chodi na prednasky, aby sa mohla dobre pripravit na prijimacky na vysoku $kolu. Co sa tyka jej prijmu,
urcite, Ze by chcela mat tento vy8si, avSak nema na to skisenosti a vzdelanie, aby sa mohla zamestnat’
v takej praci, kde by dosahovala vySsi prijem.

6. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodinne, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
8. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodinne, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

9. Podfa § 62 ods. 5 zakona o rodinne, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 zédkona o rodinne, pri ur€eni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodinne, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze k poslednej Uprave ich pomerov ohfadom vyZivovacej
povinnosti doslo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 15C/269/2015 - 132 zo dna 06. 12.
2016, pravoplatnym dria 27. 01. 2017 na zaklade, ktorého sud zmenil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 35P/74/2012 - 45 o dfia 18. 09. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17Cop/89/2012 - 65 zo diia 19. 12. 2012 vo vyroku o vyZzivnom na dieta Q. S., R.. XX. XX.
XXXX tak, Ze navrhovatel sa zavazuje prispievat na vyZivu odporkyne zniZzenim vyzivnym z doterajSej
sumy 120,-Eur mesaéne na sumu 80,-Eur mesacéne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne
poénuc driom 01. 09. 2016. Sud konanie o vzadjomnom navrhu odporkyne o zvySenie vyzivnhého voci
navrhovatelovi zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Z predloZenej pracovnej zmluvy zo dna 18. 09. 2017 sud zistil, Ze odporkyna je zamestnana na
zaklade pracovnej zmluvy ako predavacka a to na dobu urcitu od 18. 09. 2017 do 31. 03. 2018 so
skusobnou dobou 3 mesiace v spolognosti DECASPORT s.r.0., so sidlom Tiirkova 1272/7, Praha, Ceska
republika, IC 289 72 350, priom jej hruba mesa&na mzda je vo vyske 10 875,-K&, dizka pracovnej doby
odporkyne je 30 hodin tyZzdenne.

15. Zo zmluvy na podnajom Casti bytu - pokoj A, ktora bola predloZena odporkyriou sud zistil, Ze tato bola
uzavreta dna 28. 07. 2017 medzi najomcom Q. A., S. XX, S. O. N. K. D., D. C. XXX/X, R. 0. Q. S., D. J.
XX/E, D. D., priCom podnajomnici sa zavazuju za izbu A platit po dobu trvania podnajmu podnajomné
vo vyske 5 800,-K¢ plus inkaso.

16. Z faktary &. 1180559811 zo dna 31. 12. 2017 predloZzenou odporkyhou sud zistil, Ze odporkyni bola
vystavena uvedend faktura za zucétovacie obdobie 22. 11. 2017 do 21. 12. 2017 zo spolo¢nosti O2
Slovakia, s.r.o., Eistenova 24, Bratislava na sumu 33,-Eur s datumom splatnosti 12. 01. 2018.



17. Predmetom konania bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i odporkyni z dévodu, Ze
odporkyria je schopna samostatne sa zivit. Navrhovatel vo svojom navrhu okrem zru3enia vyzivovacej
povinnosti pozadoval od odporkyne aj uhradenie nespotrebovaného vyzivného. Na pojednavani dfia 24.
01. 2018 vsak v tejto Casti zobral svoj navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit. KedzZe v tejto €asti zobral
navrhovatel svoj navrh spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP o €iastoénom spatvzati navrhu rozhodol
tak, Ze konanie v €asti o uhradu nespotrebovaného vyzivného odporkyni voci navrhovatelovi zastavil.
18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze v Case kedy doslo rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 15C/269/2015 - 130 zo da 06. 12. 2016 k zniZeniu vyZivného navrhovatela
zo sumy 120,-Eur mesaéne na sumu 80,-Eur mesaéne na odporkyfiu po&nuc diiom 01. 09. 2016, bol
navrhovatel zamestnany u nového zamestnavatela od 01. 07. 2016 na dobu neurcitu, pri¢om dosahoval
Cisty mesacny prijem cca 10 335,-KE&. Vo vztahu k osobnym a rodinnym pomerom navrhovatel uzavrel
manzelstvo so U. S. dfia 08. 10. 2010, pri€om z manzelstva pochadzaju deti: malolety syn T., R.. XX. XX.
XXXXamaloletd W., R.. XX. XX. XXXX. V tom €ase obidvaja obyvali 2 izbovy byt vo vyluénom vlastnictve
manzelky navrhovatela. Maloleta W. navstevovala X.W. zakladnej Skoly a malolety T. navstevoval vy3Siu
matersku Skolu. Navrhovatel mal e$te dalSie vyZivovacie povinnosti k O. S., R.. XX. XX. XXXX vo vySke
120,-Eur mesacne. Jeho manzelka U. S. bola riadne zamestnana na dobu neur¢itd od 02. 03. 2015
a dosahovala €isty prijem vo vySke 13 500,-K& mesa&ne ako skladni¢ka. Odporkyfia bola v tom Case
zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a planovala pokradovat v studiu na vysokej Skole.

19. Sud mal na zaklade uvedeného za to, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol
podany dévodne. U obidvoch u€astnikov doslo k zmene pomerov, pricom k najvacsej zmene pomerov
doSlo jednoznacéne na strane odporkyne, ktora od 18. 09. 2017 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy
na dobu urditd v spoloénosti DECASPORT s.r.o., Praha 4, Ceska republika, pricom jej priemerny &isty
mesacny prijem je vo vySke 8 200,-K& s tym, Ze sa aj nadalej pripravuje na Studium na vysokej Skole
Masarykovej univerzity - Prirodovedeckej fakulte a Fakulte socialnych vied v Brne. Byva v podnajme
na zaklade zmluvy o podnajme C. D.-N. O.C.D., C. H..

20. U navrhovatela taktiez doSlo k zmene pomerov v tom, Ze od 17. 12. 2017 je vedeny ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Praha - Vychod, s tym, Ze doposial mu nebola
vyplatena davka v nezamestnanosti. Ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti a to na plnoletého syna O. S. a
tiez vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom: W., ktora v su€asnosti navstevuje X.W. zakladnej
Skoly a maloletému T., ktory navstevuje X.W. zakladnej Skoly.

21. Sud teda na zaklade takto zisteného skutkového mal preukazané, Ze odporkyna, ktora v su&asnosti
Zije a pracuje v Brne, je schopna samostatne sa zivit. Pokial ide o argumentaciu odporkyne, Ze stéle
sa pripravuje na Stuadium na vysokej Skole, ma zaujem Studovat na vysokej Skole, priCom si chce podat
prihladku, sud uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia.
KedZe v danom pripade odporkyria nepreukazala, Ze v su€asnosti Studuje na vysokej Skole, resp. Ze by
stratila schopnost’ samostatne sa Zivit, sud mal splnené podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela vodi plnoletej odporkyni, a to odo dria 02. 03. 2017, t. j. odo diia podania navrhu a to aj s
poukazom na odpoved na lustraciu Socialnej poistovni na odporkyriu, ktorou bolo zistené, Ze tato si uz
aj v minulosti privyrabala, ¢i uz na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studentov bez déchodkového
poistenia, alebo Dohody o pracovnej €innosti v roznych spolo€nostiach, pri¢om dosahovala ur€ity prijem
ato od 26. 07. 2016 az do 06. 03. 2017.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nemé narok na ich nahradu. Ugastnikom
konania trovy v danom konani nevznikli, nakolfko ide o konanie oslobodené od platenia sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni o jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni trojmo.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné



predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sid vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud;

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z dbvodu nespravneho, alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).
Banska Bystrica, 24. 01. 2018



