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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dria 02.
maja 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovana :

W..W. H,, L. H. - L. XXXX.XXXX O. N., G.

— X

je vinna, ze

dria 12. 06. 2021 v ¢ase okolo 15.50 hod. na krizovatke ciest cesty 11/576 smer Herlany - Bidovce a
cesty 111/3291 k obci VySna Kamenica v okrese KoSice - okolie, spésobila dopravnu nehodu tak, ze ako
vodic¢ka osobného motorového vozidla tovarenskej znacky OPEL Corsa, evidenéného €isla N. XXX S.
vchadzala z cesty lll. triedy, ktora je dopravnou znackou oznacena ako vedlajsia cesta, na cestu Il. triedy,
pricom sa dostato¢ne nepresvedcila o dopravnej situacii po jej pravej strane zo smeru od obce Herlany
a na cestu Il. triedy vosla v Case, kedy z pravej strany prichadzalo osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky Renault Laguna, evidenéného €isla N. XXX H., ktoré viedol vodi¢ M. U., nar. 15. 08. 1977, ktory
uz zrazke nezabranil, a potom ¢o vozidlo znacky Opel prednou pravou €astou narazilo do lavej Casti
vozidla znaCky Renault, sa toto dostalo do smerovej nestability, ziSlo z cesty vlavo, kde narazilo do
stromu, nasledkom €oho doslo k zraneniu vodi¢a M. U.L., ktory utrpel zranenia, a to pomliazdenie hornej
pery a kopresivnu zlomeninu druhého driekového stavca, ktoré si vyziadalo potrebnu dobu lieCenia do
21.12.2021, pri¢om obzalovana tymto konanim porusila délezitu povinnost vyplyvajlicu z ustanovenia §
20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni

teda

inému spdsobila z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, zavaznejSim spésobom konania poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona

tym spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného poriadku



Zato sa

odsudzuje :

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 1/ jeden / rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona , § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 18 / osemnast’ / mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna uhr?dit’ poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, 1CO 35937874 Skodu v sume
1.572,05 € / jedentisicpat'stosedemdesiat dva eur a pat centov /.

Podla § 288 od§. 2 Tr. por. poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu a. s. so sidlom Pandnska cesta
2, Bratislava, 1CO 35937874 so zvyS8kom uplatneného naroku odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych:

XI ML UL L XX XX XXXX, G. Z. K. C.. XX, T.N. - T.

XIVIL UL XX XX XXXX, G.Z. K. C. XX, T.N.-T.

s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces
odévodnenie:

Prokuratorka  Okresnej prokuratury KosSice - okolie podala na tunaj$i sud obzalobu sp. zn.
2Pv /232/21/8806 zo dfia 2610.2021 na obzalovand W.. W. H. pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, poSkodeného a znalca
precitanim listinnych dékazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana W.. W. H. ( dalej v texte ako obzalovana) na hlavhom pojednavani po pou¢eni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo skutku, ktory jej kladla za vinu
obzaloba a na otazky samosudcu podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku,
¢i bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa mohla s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby odpovedala ano. Na otazku podla §
333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedala
ano. Na otazku podfla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort
zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala ano. Na otazku podfa § 333
ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, odpovedala
ano. Prokurator a poSkodeni navrhli prijat vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna.

Po tomto vyhlaseni obzalovanej W.. W. H. sud prijal jej vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku kvalifikovaného
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v dalSom konani
vykonal dokazovanie len o skuto€énostiach ddleZitych pre rozhodnutie o treste obZalovane;.

Po8kodeny M. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po dopravnej nehode bol praceneschopny od
12.6.2021 do 28.2.2022. Ku naroku na nahradu 8kody, ktord sa mu vznikla na zdravi uviedol, Ze nevie
aku sumu si ma pred sudom uplatnit’ pretoZze eSte nema vedomost o sume, ktord mu vyplati poistovna
z povinného zakonného poistenia vozidla obZalovanej.



Poskodeny V. U., majitel vozidla, ktoré riadil poSkodeny M. U. pri dopravnej nehode uviedol, Ze si
uplatriuje 8kodu v sume 300 eur , nakolko poistoviiou mu bola vyplatena za vozidlo Skoda v sume 726
eur a eSte pozaduje 300 eur.

Vzhladom na doklad o praceneschopnosti poSkodeného M. U. a jeho vypoved na hlavhom pojednavani
bol na hlavhom pojednavani vypocuty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatolégia MUDr. Zoltan Sidor PhD, ktory v predmetnej veci vypracoval znalecky posudok ¢&.
60/2021. Znalec uviedol, Ze na zaveroch o dizke liedenia poskodeného M. U. trva. Lie¢ba poskodeného
bola v odbornej traumatologickej ambulancii ukonéena dna 21.12.2021 s odporu¢anim kontroly o pol
roka, ktorym dfiom mohla byt ukon&ena aj praceneschopnost zo zranenia, ktort poskodeny utrpel pri
dopravnej nehode. PredlZenie praceneschopnosti poskodeného do 28.2.2022 nemdze byt v pri¢innej
suvislosti so zlomeninou 2. driekového stavca.

Ako listinné dbkazy samosudca podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani predital :

- odpis z registra trestov, v ktorom nema obzalovana zaznam

- evidenénu kartu vodic¢a, v ktorej ma obZalovana jeden zapis pre prekrocenie
rychlosti a bola jej uloZzena pokuta 10 eur

- charakteristiku obzalovanej z miesta trvalého bydliska , podla ktorej nebola
rieSena komisiou verejného poriadku

- charakteristiku obZzalovanej jej byvalym a su¢asnym zamestnavatefom, ktorym
bola VSE a.s. av su€asnosti Natek-Slovakia s.r.o. kde je hodnotena kladne

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3PP/54/2017 zo dfia 8.11.2018,
z ktorého je zrejmé, Ze manzelstvo obzalovanej je rozvedené a sud jej zveril do
osobnej starostlivosti dcéru S. H. narodenu v roku 2011

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZalovanej, Ze je vinna, sud pravne kvalifikoval
jej konanie popisané vo vyrokovej €asti rozsudku ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, ktorého zakonné znaky naplnila ako po stranke objektivnej, tak po
stranke subjektivnej, ktord sud vyhodnotil ako nedbanlivost podla § 16 Trestného zakona.

Obzalovana tymto svojim konanim poruS$ila ust. § 20 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, podfla ktorého vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedfajSej ceste oznaenej dopravnou
znackou ,,Daj prednost’ vjazde alebo ,,Stoj, daj prednost v jazde", je povinny dat’ prednost’ v jazde
vozidlam a ostatnym uc€astnikom cestnej premavky prichadzajicim po hlavnej ceste okrem chodcov,
ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom.

PoruSenie tejto vysSie uvedenej povinnosti uloZzenej obZalovanej Zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke sud kvalifikoval ako porusSenie dolezZitej povinnosti vyplyvajucej obZalovanej ako vodicovi
vozidla a teda zavaznejsi spOsob konania podla § 138 pism. h/ Trestného zakona. U tychto povinnosti
ich porudenie spravidla ma za nasledok vaznu dopravnu nehodu spojenu s nebezpecenstvom pre ludsky
Zivot alebo zdravie a ich poruSenie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a malo
za nasledok tazku ujmu na zdravi poSkodeného M. U..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovanej bral sud do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
Pri zohladneni uvedenych kritérii sud ulozil obZalovanej trest odhatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ Tr.
zakona sud bral do uvahy skuto€nost, Ze obZalovana pred spachanim predmetného skutku viedla riadny
Zivot, k skutku sa priznala a tento uprimne ofutovala. PritaZujuce okolnosti sud nezistil.

Takto ulozeny trest sud povaZzuje za dostato&ny na dosiahnutie Uc¢elu trestu tak z hladiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie aj bez uloZenia trestu zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel.
Poukazuje pritom na skutognost, Ze obZalovana ma vodi€ské opravnenia od roku 2002 a v eviden&ne;j
karte vodi¢a ma iba jeden zaznam, je osobou samostatne sa starajucou o maloletu dcéru, ktora vozi



autom do Skoly a pomaha chorym rodi¢om , ktori od nej byvaju v 15 km vzdialenej obci. Poukazujuc
na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ma trest postihovat' iba pachatela tak,
aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, sud trest zakazu €innosti
obZalovanej neuloZil.

V ramci adhézneho konania sud rozhodoval o narokoch na nahradu Skody, ktoré poskodeni uplatnili
podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku do skoncenia vySetrovania. Preto podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku zaviazal obZalovanu k nahrade Skody v sume 1.572,05 €, ktoru si v tejto lehote uplatnila
V§eobecna zdravotna poistoviia a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava.

Poskodeni M. U. a V. U. v pripravhom konani vyhlasili, Zze im vzniknutd Skodu si budu uplatriovat' z
povinného zakonného poistenia vozidla obzalovanej, preto ich sud podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokmi na nahradu Skody, ktoré si uplatnili na hlavhom pojednavani odkazal na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a. s. so sidlom
Panonska cesta 2, Bratislava, 1CO 35937874, ktora si v konani pred stdom uplatnila pisomne nérok na
nahradu Skody v sume 6466 ,33 eur so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu skody nad ramec
uplatnenia v pripravnom konani odkazal na civilny proces.

inému spdsobila z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, zavaznejSim spésobom konania poruSenim
dblezitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



