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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: C.. U. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O., X. XX/XX, zasttpena: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom
Nam. M.R. Stefanika 30/33, Topol&any, proti Zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
0., X. XX/XX, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dfia 03. novembra 2017 €. k. 6C/63/2017-11, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahrada trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze nariaduje
Zalovanému, aby nevstupoval do€asne do rodinného domu sup. €. XX v obci O., ulica X. XX/XX,
nachadzajuceho sa na parcele ¢. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a na pozemok
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc.€. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 203 m2 a parc.€. XX zahrady o vymere 148 m2 nachadzajucich sa v kat. Gz. O. zapisanych na
LV & XXX, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani vo veci samej. Sud uloZil zalobkyni
povinnost, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o
jeho uplné vylu€enie z uzivania nehnutefnosti $pecifikovanej vo vyroku |. tohto uznesenia. Sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e), § 326 ods.1, § 328 ods.2, §
329 ods.1,2, § 332 ods.2, § 336 ods.1,3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) tym, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia bol dévodne
podany. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dfia 02.11.2017 podala Zalobkyfia na sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, domahajuc sa zakazu pribliZenia sa Zalovanému do spolo¢ného
obydlia, o predstavuje priestor rodinného domu a prilahlého pozemku na X. ulici XX v O.. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenie podala z dévodu ohrozovania na Zivote, psychického tyrania,
vyhréZania sa zabitim a obmedzovania osobnej slobody, dévodiac dalej tym, Ze so Zalovanym su od
februara 2017 byvalymi manzelmi. Obyvaju spoloéne domacnost’ na ulici X. XX, O., kde obaja su
vlastnikmi tejto nehnutelnosti. V spoloénej domacnosti byvaju s ich tromi nezaopatrenymi detmi. Dnia
29.10.2017 bola nutena podat trestné oznamenie na Zalovaného, nakolko ju 0 19.20 hod. prenasledoval
na Cerpaciu stanicu Benzinol v Tovarnikoch. Sedela v osobnom automobile so svojim kamaratom,
priSiel za nimi Zalovany a vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej nadaval. Snazila sa mu vyhnut a odist
autom pre€, €omu sa snazil zabranit, ohrozoval ju svojim vozidlom, pri€om jej rozbil spatné zrkadlo
a nasledne ju prenasledoval a ohrozoval jazdou predchadzanim, brzdenim a naslednym cuvanim po
celej hlavnej ulici. Kamarat po€as jazdy volal na policiu a operatorka ju vyzvala na podanie trestného
oznamenia na policiu. Po prichode na policajnu stanicu jej volala najstarSia dcéra, Ze Zalovany priSiel



domov, nadaval na jej osobu, tato sa ho snazila ukludnit, aby nenadaval pred mlad$imi surodencami,
pretoZe sa boja a placu, na o on na starSiu dcéru zareagoval agresivnym spésobom, chcel ju udriet,
ona sa velmi bala a nasledne usla. Na upozornenie od dcéry poslala tam policajnu hliadku, ktora ho
priviedla na prislusné policajné oddelenie. Medzitym vypovedala na policii o spravani sa zalovaného,
o je vedené na OOPZ v Topol¢anoch pod CVS: ORP-604/TO-TO-2017. Sud prvej indtancie mal za
preukazané z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uz. O., Ze Zalobkyfia a Zalovany su vedeni ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v 1-ici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. O. parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc. &. XX
zahrady o vymere 148 m2. Ako stavby je vedeny rodinny dom sup. & XX na parc. & XX. Z potvrdenia
0 vykazani zo spolo&ného obydlia mal za preukdzané, Zze Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Topol&any, Obvodné oddelenie PZ v Topol&anoch pod CVS: ORP-604/TO-TO-2017 dfia 30.10.2017
vydalo potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia. Podla § 27a ods.1 Zakona &. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov bol diia 30.10.2017 o0 15.15 hod. zalovany za pritomnosti
nezucastnenej osoby vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby U. X, t.j. Zalobkyne. Vykazanie
zo spolo¢ného obydlia sa vztahuje na rodinny dom a prifahly pozemok na adrese O., ulica X. & XX/
XX na dobu 10 dni. Z registra Okresného sudu Topol€any mal sud za preukazané, Ze manzelstvo
Zalobkyne so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfa 21.02.2017
€. k. 9P/39/2017-22 a maloleté deti pochadzajice z manzelstva a to M., nar. 27.12.2000, M., nar.
05.05.2006 a R., nar. 23.01.2009 sud zveril do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na
platenie vyZzivného. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka
ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje
(zalovanému), je mozné, aby sud ulozil, aby do€asne opustil rodinny dom a prifahlé objekty a pozemky,
spolo&ne obyvané so Zalobkyfou, resp. aby do nich dogasne nevstupoval. Ulohou tohto intititu je
prostrednictvom rozhodnutia v civilnom konani pred sudom, eliminovat kontakt pachatela s obetou
a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Zalobkyfa musi preukazat existenciu
odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a
dbkazmi. Sud prvej indtancie skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
po oboznadmeni sa s navrhom Zalobkyne, vratane vy3Sie uvedenych listinnych dékazov, ako aj spisu
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/39/2017 dospel k zaveru, Zze z ndvrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota, zdravia a majetku, pri€om tato bude
dosiahnuta tym, Ze sud zakaze Zalovanému vstupovat do rodinného domu, v ktorom spolu byvaju.
V navrhu uviedla dovody, pre ktoré neodkladné opatrenie Ziada vydat a to vyhrazanie sa zabitim,
vulgarnym nadavanim. Dalej poukéazala na to, Ze ju Zalovany ohrozoval svojim motorovym vozidiom.
Sud posudzujuc navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy$Sie uvedenych hfadisk
dospel k zaveru, Ze je dévodny. Dovodil tym, Ze manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym bolo rozvedené,
avSak nadalej po rozvode manzelstva obyvaju spoloéni domacnost’ v predmetnom rodinnom dome.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit' ani
psychické tyranie. Sud mal dévodné podozrenie z nésilia osvedCené zo samotnych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne v navrhu, ako aj skuto€nosti, Ze dia 30.10.2017 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Topol&any, Obvodné oddelenie PZ v Topol¢anoch CVS: ORP-604/TO-TO-2017 bolo vydané potvrdenie
o vykazani zo spolo&ného obydlia. OsvedCené skutkové okolnosti odévodriuju potrebu do€asnej upravy
pomerov v rozsahu tak, ako je to uvedené o vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, ked' Zalobkyra dostato¢ne
osvedcila nielen potrebu upravit pomery medzi fiou a Zalovanym, ale aj jej bezodkladnost a naliehavost.
Sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhu
vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. KedZe nariadil neodkladné
opatrenie eSte pred za¢atim konania vo veci samej, ulozil Zalobkyni podla § 336 ods. 1 CSP povinnost
podat’ Zalobu proti Zalovanému o jeho vylu€enie z uzivania predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze ak
v ur€enej lehote Zalobu na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi (§ 336 ods. 3
CSP). O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods.1 CSP a zalobkyni, ktora bola v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, priznal narok na nahradu trov voci zalovanému
vo vyske 100%.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
domahajuc sa nim zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uvadza vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Je pravdou, Ze so zalobkyriou su rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/39/2017



zo dna 21.2.2017, pravoplatne dfia 25.2.2017. On pracuje od roku 2001 ako vodi¢ kamidnu v spolo€nosti
Lanfer s.r.o0., so sidlom X. E. - V.. Jeho pracovna doba zacina zva¢Sa v pondelok rano, av8ak niekedy
aj v nedelu vecler alebo v noci podfa poziadavky zamestnavatela. Pogas pracovného tyzdna travi ¢as
v kamiéne a domov sa vracia v piatok vecer, va¢Sinou v8ak v sobotu v dopoludfajSich hodinach.
Zriedkavo sa pocas tyzdna stava, Ze ma také cesty, Ze méze prespat doma v O.. Tieto skutoCnosti
uvadza preto, Zze Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze ich manzelstvo skoncilo na zaklade obmedzovania
osobnej slobody, pretrvavajuceho alkoholizmu a verbalnymi utokmi. Vzhladom na uvedenu pracu a
spbsob jej vykonu, nema moznost po€as pracovného tyzdna pozivat alkohol, tieZ sa poas pracovného
tyZzdia nezdrziava doma, teda nema Ziadnu mozZnost obmedzovat osobnu slobodu Zalobkyne, nakolko
nie je s fnou, resp. doma. TieZ pretrvavajuci alkoholizmus, ako uvadza Zalobkyha je zrejme vyluceny s
poukazom na vykon a dobu prace. Co sa tyka konstatovania Zalobkyne ohladne verbalnych utokov k
tomuto sa nevie vyjadrit, o ma na mysli, lebo tieto bliz8ie nekonkretizuje. Napriek uvedenej pracovnej
dobe sa snazil po€as existencie ich manzelstva, aspor po€as €asti soboty a nedele venovat Zalobkyni,
tato mu vyditala, Ze je cely tyzderi sama s detmi, Ze by chcela aj niekam ist, nie len byt doma, v praci
a s detmi. | ked jemu osobne bolo vzacne byt doma a oddychnut’ si doma, lebo cely tyzdef bol v
kamione po celej EU, zvazil, Ze naozaj ma pravdu, tak obdas i$li na vikend do nejakého zariadenia
na Slovensku. V lete roku 2016 boli v Tatrach a zoznamili sa na tomto pobyte s jednou rodinou zo X.,
manzelia U.. Potom spolo¢ne stravili aj Silvestra roku 2016 a uz v danej dobe na zalobkyni pozoroval, Ze
je nejakaina, byvala zamyslena, akoby duchom nepritomna. AvSak nadalej boli manzelia. Dria 14.1.2017
Zalobkyhu poziadal, aby mu do prace kupila chleba, toto urobila a ked mu ho doniesla, tak mu povedala,
Ze ho uz nelubi, ni€ k nemu neciti, ale Ze si ho vazi ako ¢loveka a otca deti, ale nema sa s nim o ¢om
rozpravat. TieZ mu povedala, Ze si zaCala novy vztah s U. U., vy3Sie spominana rodina, ktory tiez bol
Zenaty. Su€asne podala navrh na rozvod manzelstva, pri¢om ho poziadala, aby s navrhom a dévodmi
suhlasil, aby sud ich manzelstvo vzhfadom na to, Ze maju tri deti rozviedol, Ze ona aj tak uz s nim
nechce Zit, nakolko ubi U. U. a chce s nim Zit a Ze jej slubil, Ze sa rozvedie. Tazko to znasal, lebo
pracu ktoru vykonaval a jej rozsah, vykonaval hlavne pre rodinu vzhfadom na prijem. Suhlasil s navrhom
na rozvod manzelstva a s dévodmi, lebo mu priSlo v danom Case, Ze je v podstate asi jedno, pre€o
ich manzelstvo sud rozvedie. Sud rozsudkom rozviedol manzelstvo, on sa doma pocas skratenych
vikendov vela nezdrziaval, bol u rodi€ov, pri€¢om sa snazil nejakym spdsobom vyporiadat ich zaniknuté
BSM, lebo najskdr mu Zalobkyfa slubila, Ze mu zakupi byt, ked bude s rozvodom suhlasit, aby sa
mal kde vystahovat, avSak po rozvodovom konani, veci sa udiali inak. Vztah Zalobkyne s U. U. trval
do 14.4.2017. Postupne sa opat zbliZili, Zalobkyfia mu hovorila, Ze velmi lutuje, o urobila. Zalobkyna
slubila, Ze sa uz nikdy nedopusti nevery. Takto postupne obnovili spoluZitie asi od mesiaca maj 2017, i
ked boli rozvedeni. Obnovili spolo€ni domacnost, hospodarenie a spolo¢nu starostlivost o deti. Spolu
i8li na nejaky kratkodoby pobyt, chodievali v lete s detmi na kupaliska. V mesiaci august 2017 postupne
videl na Zalobkyni zmenu spravania, za¢ala viac travit ¢as sama, aj jej vztah k nemu postupne ostaval
chladnejsi, avSak sa domnieval, Ze by si po Styroch mesiacoch od obnovenia spoluzitia hadam nenasla
iného muza, Ze eSte musi mat v paméati posledny vztah a spésob jeho ukon&enia a nasledky, ktoré
tato jej nevera sposobila. Dia 29.10.2017 bola nedefa, v ten veler Zalobkyha znova odi$la z domu asi
0 18.00 hod., on mal zaparkovany kamion v Rakusku, zrejme sa Zalobkyna domnievala, Ze tak ako
zvyc€ajne pbjde uz v noci do Rakuska, avSak iSiel aZ rano s kolegom na jeho kamidne, ¢o tato nevedela.
Ked Zalobkyria odiSla z domu, napadlo mu asi po hodine, Ze si ide kupit' na cestu cigarety na najbliz8iu
Cerpaciu stanicu. Ako tam zaparkoval, zbadal vozidlo Zalobkyne s orosenymi oknami zvndtra, pristupil
k vozidlu a otvoril predné dvere na spolujazdcovej strane, tu sedel jemu neznamy muz. On Zalobkyni
povedal, Ci toto je ta kamaratka U., tieZ jej povedal, €i sa uz neciti, Ze sa takto sprava matka troch deti
ako najvadsia k... a tieZ jej povedal, Ze ju je malo aj zabit. Zalobkyfia mu na to povedala, Ze je taky
prij.. magor a nech vypadne. Ako stal medzi otvorenymi dverami, za€ala po tomto rozhovore Zalobkyria
cuvat' s autom a on musel odsko€it, lebo by ho bola otvorenymi dverami zrazila. Po tomto Zalobkyria
zaradila prvy stupen a s autom odiSla smerom k hlavnej ceste, on iSiel do svojho auta, na hlavnej
ceste ju obehol a chvilku iSiel vo vedlajSom pruhu vedla jej vozidla, potom ju predbehol a zabrzdil,
pricom aj ona zastavila a ked iSiel k jej autu, znova sa s autom pohla a odisla. On tiez nastupil do
auta a iSiel za fiou po ceste, ked ju s jeho vozidlom dobehol, tak ju eSte obehol a potom pokradoval v
ceste domov. To je cely incident so Zalobkyriou. Uznava, Ze sa dfia 29.10.2017, kedy naSiel Zalobkyriu
sediet s inym muzom v jej aute na Cerpacej stanici v Topol€anoch, nespraval celkom slusne, pricom
touto cestou sa jej chce ospravedinit, nakolko od tejto doby s fiou uz nehovoril, ani sa nestretol. Na
pochopenie jeho duSevného rozpoloZenia v danom ¢ase uvadza, ze mal zalobkyriu stale rad ako Zenu,
staral sa o fu, Zili ako ,manzelia“, intimne sa stykali a to, Ze ju naSiel v aute s inym muzom, ho
v danom Case ako nepripraveného na takuto skuto&nost’ zaskocilo a reagoval emotivne, ovladla ho



[Utost, zlost, poniZzenie z dalSej nevery Zzalobkyne po Siestich mesiacoch. AvSak s odstupom ¢€asu je aj
rad, Ze z nejakého jemu neznameho dévodu sa skuto€nosti takto udiali. On od uvedenej doby byva u
rodi€ov, Zalobkyfiu nevyhladava, nechodi do zhora opisanej spolo¢nej nehnutefnosti a vobec uz nie po
zisteni, ze muz, s ktorym nasiel Zalobkyfiu v aute na ¢erpacej stanici, parkuje svoje vozidlo vo dvore ich
spoloénej nehnutelnosti, z ¢oho usudzuje, Ze bud uz tento muz byva v spolo&nej nehnutelnosti alebo
sa tam zdrZiava len obCasne. Za daného stavu medzi nim a Zalobkyriou on uz nema zdujem o uzivanie
spoloénej nehnutelnosti, toto sa mu javi ako nepredstavitefné. Je si vedomy tej skutoCnosti, Ze pokial
by trval na dalSom uzivani nehnutelnosti za vzniknutej situacie, dochadzalo by uz len z jeho osobne;j
pritomnosti v jednej nehnutelnosti so Zalobkyfiou ku konfrontaénym situaciam, ktorym sa chce po 29.
oktébri 2017 vyhnut a k neustalemu oznamovaniu Zalovaného na policiu za vymyslené skutky, ktoré
nespachal voéi Zalobkyni. Tvrdenie uvadzané Zalobkyfou v Zalobe, Ze sa jej vyhrazal zabitim spocCiva
len v tom, ako uz uviedol, Ze jej raz povedal, Ze ju je aj malo zabit, to je vietko, ni€ iné v tejto suvislosti
nepovedal, ani sa jej nevyhrazal, len konStatoval v tej bezmocnosti, Ze ani toto by asi nepomohlo, aby
nevyhladavala inych muzov. DalSie tvrdenie Zalobkyne, Ze mala strach, je podia neho aj pravdivé, ale
jej strach pramenil z toho, Ze ju nasiel s inym muzom, z jej spravania - nevery - a pripadného nasledku
a takymto spdsobom sa chcela ochranit’ pred nim. Zalobkyna si bola zrejme vedoma, Ze tymto ich
spoluzitie definitivne skoncilo a tiez sa on méze len domnievat, Ze podanim trestného oznamenia a
tohto navrhu mohla kalkulovat’ aj s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko si je
vedomd, Ze i ked teraz on byva u rodi€ov, toto riedenie pre neho nie je definitivne a bude sa doméhat
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto zékazu,
aby si vyrieSil bytovu otazku, nakolko za daného stavu je pre neho spoluvlastnictvo nehnutefnosti
bezpredmetné. Sud prvej inStancie vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia len zo skutoénosti
tvrdenych Zalobkyriou, ktora ako dévod a dokaz obavy z jeho spravania pouZila konanie dfia 29.10.2017,
av8ak skutkovy stav neopisala v celych suvislostiach, za akych okolnosti priSlo z jeho strany k takémuto
konaniu, opisala len skutok dfia 29.10.2017, pri€¢om z obsahu jej podania vyplyva pre neho, Ze v podstate
su rozvedeni manzelia a ni¢im nie je dana urgita dévodnost jeho spravania. Zalobkyna neuviedla, Ze
Ziju, resp. ze zili a tvorili spolo&ni domacnost, Ze viedli spolo¢ny partnersky Zivot, ktorého suéastou
bol aj intimny vztah, Ze spolo&ne hospodarili, spolo€ne sa starali a vychovavali ich tri deti. Medzi nimi
neexistovala dohoda, Ze budu Zit takymto sposobom, ale kazdy z nich si m6Ze okrem toho viest aj iny
Zivot, s inymi partnermi. V navrhu zalovana uvadza, Zze vypovedala na policii v Topol€anoch vo veci
vy$8ie uvedeného chovania exmanzela, pricom uvadza ,kde ma ohrozoval na Zivote, psychicky tyral,
vyhrazal zabitim a obmedzoval na osobnej slobode“. On tomuto opisu skutku rozumie tak, Ze ju mal
psychicky tyrat, vyhrazat' sa zabitim a obmedzovat’ na osobnej slobode na policii v Topof€anoch, ¢o
vo v8eobecnosti nie je mozné, v priestoroch policie mat’ prejavy takéhoto spravania a pokial ano, je
opravnenim policie znemoznit' takéto spravanie. Pokial Zalobkyria mala na mysli jeho spravame pred
uvedenym skutkom (29. 10.2017), tak je toho nazoru, Ze toto je potrebné popisat konkrétne, v om
spocivalo, ako sa prejavovalo psychické tyranie, konkrétny dej, skuto&nosti ako a kedy ju obmedzoval na
osobnej slobode. Pokial by z jeho strany boli prejavy takéhoto spravania a tieto Zalobkyra osobne zaZila,
vedela by ich presne Specifikovat, konkretizoval a opisat i priebeh, dej, spdsob a €as, tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria sa netiplnym a &iastoéne
nepravdivym opisanim skuto&nosti domaha ochrany svojej osoby pred predpokladanym jeho hnevom a
naslednym jeho spravanim, suc si vedoma poru$enia svojho sfubu, Ze uz nebude vyhladavat znamosti
s inymi muzmi. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje za neddvodny, ktory
vychadza z neuplného a Ciastoéne nepravdivého opisania skutoCnosti osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a potom rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. K podanému
odvolaniu pripojil Cestné prehlasenie R. V. zo dfia 17.11.2017.

3. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila k podanému odvolaniu Zalovaného. Uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného
uvadzané v odvolani, Ze ,nema moznost pozivat alkohol po€as pracovného tyzdna vzhfadom k tomu,
Ze pracuje ako vodi¢ kamionu® su zavadzajuce, nakolko Zalovany pozival alkoholické napoje hlavne
cez vikend aZ v takej miere, Ze mu bol v roku 2015 odobraty vodi¢sky preukaz za zostatkovy alkohol.
ManzZelstvo bolo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym rozvedené aj na zaklade toho, Ze Zalovany pravidelne
pozival alkohol, verbalne utoCil na Zalobkyriu a obmedzoval jej osobnu slobodu takym spésobom, Ze
ju neustale prenasledoval. Po rozvode manzelstva sa zalovany pocas vikendu zdrziaval stadle doma,
kontroloval Zalobkyriu a prenasledoval ju, stale za fiou chodil a vy¢ital jej, ,Ze sa stretéava s inymi muzmi
a spava s nimi“. Tvrdenia Zalovaného, Ze mu Zalobkyfa mala uviest, ,Zze sa uz nikdy nedopusti nevery
a Ze na iného chlapa uz nepozrie* sa nezakladaju na pravde, prave Zalovany sa Zalobkyni vysmieval,



poniZoval ju, ,Ze po rozchode s nim, si o fiu nikto ani bicykel neoprie. “ Pod vplyvom alkoholu sa Zalovany
spraval agresivne. VzZdy, ked priSiel Zalovany z prace domoy, tak sa Zalobkyria z obavy o svoj Zivot a
zdravie na ten &as aj s detmi prestahovala k svojej matke. Zalovany sa neustale snazil ziskat pristup
k telefénu Zalobkyne, o €om sa presveddila tym spdsobom, Ze ma vo svojom mobilnom teleféne danu
aplikaciu, ktora ma tu ulohu, Ze pri trojnasobnom zadani nespravneho PIN kédu, odfoti osobu, ktora tento
zly PIN kéd zadala, takto si nasla Zalobkyra vo svojom teleféne fotku Zalovaného. Nakolko Zalobkyria
chcela dat manzelstvu Sancu, v maji 2017 suhlasila, Ze so Zalovanym obnovia vzajomné spoluZitie.
Nakolko Zalovany naliehal na Zalobkyriu a slubil jej, Ze sa zmeni, Ze uz jej nebude ni¢ vycCitat’ a dopraje
jej viac slobody, ktoru po€as manzelstva nemala, suhlasila, Ze vyskusaju opat’ spolu Zit ako manzelia.
Nie je pravdou, Ze vikendy travili v zariadeniach na Slovensku, bolo to len jeden krat a to v mesiaci jun
2017, kedy Zalobkyna kupila zalovanému darCek k narodeninam wellness pobyt. Po navrate z pobytu
Zalobkyha pochopila, Ze spravanie sa Zalovaného ako sluboval, sa nezmeni, nakolko kontrolovanie,
prenasledovanie, obmedzovanie osobnej slobody a vy¢itky z jeho strany neprestavali. Diia 29.10.2017
bola Zalobkyria s dcérou M. v kine. Nie je pravdou, ako uvadza Zalovany, Zze z domu odiSla o 18.00
hod. Film za&al o 17.00 hod a trval priblizne hodinu a pol, z kina sa vratila o 18.40 hod. Zalobkyta opéat
odi8la z domu o0 19.15 hod., bola dohodnuté na stretnuti so svojim kamaratom Y. K.. Nakolko Zalovany
nevedel zniest, Ze Zalobkyfa odiSla z domu a nevedel kam ide, prenasledoval ju aZz na stretnutie. O
19.20 hod. prenasledoval Zalobkyfiu na €erpaciu stanicu Benzinol v Tovarnikoch. Sedela v osobnom
automobile so svojim kamaratom, pridiel za nimi Zalovany a vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej nadaval.
Snazila sa mu vyhnut a odist autom pre¢, €omu sa snaZil zabranit, ohrozoval ju svojim vozidlom, pri¢om
jej rozbil spatné zrkadlo a nasledne ju prenasledoval a ohrozoval jazdou predchadzanim, brzdenim a
naslednym cuvanim po celej hlavnej ulici. Kamarat po&as jazdy volal na policiu a operatorka ju vyzvala
na podanie trestného oznamenia na policiu. Po prichode na policajnu stanicu jej volala najstarsia dcéra,
Ze Zalovany priSiel domov, nadaval na jej osobu tato sa ho snazila ukfudnit, aby nenadaval pred mladSimi
surodencami, pretoZze sa boja a placu, na €o on na starSiu dcéru zareagoval agresivnym spdsobom,
chcel ju udriet, ona sa velmi bala a nasledne usla. Na upozornenie dcéry tam poslala policajnu hliadku,
ktord ho priviedla na prislusné policajné oddelenie. Vec je vedena na OO PZ v Topol¢anoch pod
CVS: ORP-604/TO-TO-2017. Takymto prenasledovanim a neustalym kontrolovanim vzbudil Zalovany u
Zalobkyne dévodnu obavu o jej Zivot. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Okresny sud Topof€any
vydal dfia 3.11.2017 napadnuté uznesenie. S poukazom na ustanovenie § 705a zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a na zaklade uvedeného ma za to, Ze Okresny sud
Topol€any spravne pravne vec posudil, v dostatocnej miere zistil skutkovy stav na to, aby v sulade so
zdkonom vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Uviedol, Ze je pravdou, Ze mu bol v roku 2015 zadrzany
vodi¢sky preukaz na dobu 6 mesiacov pre zisteny zostatkovy alkohol. Tento skutok sa stal pred dvoma
rokmi, od uvedenej doby ale tieZ ani pred tymto €asom, mu nebol nikdy odobraty vodi¢sky preukaz pre
alkohol, ani z iného dévodu. Trest vykonal, vodi¢ské opravnenie mu bolo vratené a ako uvadza, od
tejto doby sa Ziadneho takéhoto pochybenia v suvislosti s alkoholom nedopustil. Tvrdenie Zalobkyne
ohladne alkoholu povaZuje za zavadzajuce v tom smere, Ze ako sama dobre vie, jeho pracovna doba
kamionistu je taka, Ze na cesty odchadza niekedy uz v nedefu vecer alebo v pondelok skoro rano,
to zavisi od zamestnavatela. Realne mdze pozivat alkohol len v sobotu poobede a veler. Tvrdenie
Zalobkyne o pravidelnom pouzivani alkoholu je zavadzajuce a vymyslené bez Ziadnych dbkazov. V tejto
suvislosti na objasnenie stavu ich manzelstva a spoluzitia uvadza, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora
mu viackrat navrhovala doma, aby si dali po pohériku alebo na réznych spolo¢enskych podujatiach,
pobytoch, priom sama pozivala alkohol. V tejto suvislosti uvadza, Ze naposledy poZzil alkohol dha
8.1.2017 a to tiez doma, ked Zalobkyna urobila nejaky mieSany napoj. Od tejto doby Ziadny alkohol
nepil, ani doma, ani v spolo¢nosti, ani u rodiCov, €o Zalobkyra velmi dobre vie. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
ju neustale prenasledoval a takto obmedzoval jej osobnu slobodu, nie su pravdivé, lebo ako uz uviedol,
doma bol len v sobotu a v nedelu. Je pravdou, Ze Zalobkyfa mu povedala, Ze ide s kamaratkou na
kavu, Ze ide do obchodov a pod., o mu aj bolo zvlastne, nakolko predpokladal, Ze bude rada s nim
doma, s ich 3 maloletymi detmi, Ze bude rada, Ze obnovili ,manzZelské spoluziti“, Ze jej odpustil neveru.
Naopak postupom &asu, ked sa Zalobkyna presvedcila, Ze ju ma skutoCne rad, Ze jej odpustil, Ze sa
staréd o domacnost, o deti, Ze ide s nimi von, ide im kupit, ¢o potrebuju do Skoly, na oble€enie, zacalo
sa jej spravanie menit, stuplo jej sebavedomie, za¢ala viac hovorit, Ze ona je rozvedena, mbze si robit,
¢o chce, Ze ju nikto neméze v niCom obmedzovat, Ze je slobodna Zena a podobne. Deti nechavala
Cim dalej tym CastejSie po€as vikendu doma s nim, chodievala mimo domu, ¢o odévodnovala tym,
Ze si potrebuje oddychnut. On za danej situacie mladSie dve deti potom zobral k jeho rodi€om, kde



Cas travili bud u nich, alebo s detmi, pripadne so sestrou R. V. i8li do Nitry, do Topol€ian a takto sa
snazil im urobit program, ili do kina, do obchodov, do cukrarne. Z uvedeného je toho nazoru, Ze nemal
¢as a moznost zalobkyriu prenasledovat, lebo sa musel venovat’ detom, ktoré ona zanechala doma s
tym, Ze on im m4 urobit program, ona si potrebuje oddychnut. Tiez je toho nazoru, Ze tymto tvrdenim
Zalobkyfa dokazuje, Ze skuto€ne chodievala ona cez vikend mimo domu (ked ju mal prenasledovat a
sledovat) a tiez potvrdzuje aj to, ako sama vo vyjadreni uviedla, ,Zalovany sa poc¢as vikendu zdrzZiaval
stale doma, kontroloval Zalobkyfiu a prenasledoval ju, stale chodil za fiou®, teda naozaj sa cez vikendy
nezdrziavala doma. Dalej chce k tvrdeniu Zalobkyne ,Ze sa po&as vikendu zdrziaval stale doma“ uviest,
Ze je pravdou, Ze sa zdrZiaval doma, ved ked ona odchadzala z domu, niekto musel byt s detmi doma,
on s detmi nebol cely tyZzden, boli mu vzacne a tiez kam mal odchadzat, on nemal kam z domu ist, ani
za kym, mal Zalobkyriu a deti. TieZ tvrdenie Zalobkyne ohfadne pravidelného pitia alkoholu je klamlivée,
lebo ked na jednej strane tvrdi, Ze bol po€as vikendu stéle doma, tak potom sa musel len doma ,opijat®,
ked uvadza, Ze on pravidelne pozival alkohol, ale toto Zalobkyfa vo svojej Zalobe, ani vo vyjadreni
neuviedla, Ze zalovany bol po€as vikendu stale len doma a tu sa opijal, uviedla len vSeobecne, Ze poZival
alkohol. Tvrdenie Zalobkyne, Ze vZdy ked priSiel z prace domoy, tak Zalobkyfa z obavy o svoj Zivot a
zdravie na ten €as aj s detmi sa prestahovala k mame, je nepravdivé. Toto zaCala Zalobkyfa robit az
koncom mesiaca september roku 2017. Mama Zalobkyne byva v dome, ktory je v podstate na jedne;j
parcele, teda jej dom je vlastne v ich zahrade. Zalobkyfa chodila bezne za mamou, aj deti. Prave tym, Ze
Zalobkyha zacala CastejSie chodievat k mame, raz mu povedala, Ze ide tam pozerat televizor, druhykrat,
Ze mama nie€o potrebuje a Ze uz sa jej nechcelo ist hore do ich domu, tak tam zostala spat’ a pod. Takto
Zalobkyha zacala k matke chodit spavat’ v ¢ase, ked mala znamost' s U. U. a preto mu postupne zac¢inalo
dochéadzat, Ze nieco nie je v poriadku, Ze takéto spravanie Zalobkyne uz nedavno (februar, marec 2017)
zazil. Co sa tyka tvrdenia, Ze sa tam prestahovala cez vikend aj s detmi, nie je pravdivé, lebo deti
nechala vyluéne na fiom a deti k babke mohli ist kedykofvek. Tak ako uviedol, snaZil sa detom urobit
nejaky program, takZe neboli so Zalobkyriou u jej mamy a tiez Zalobkyria tam nebola, lebo nebola doma.
Tiez tvrdenie zalobkyne je rozporné v tom, Ze na jednej strane tvrdi, Ze ju mal sledovat cez vikendy a na
druhej strane tvrdi, Ze sa tento as odstahovala k mame. Tvrdenie Zalobkyne, Ze z obavy o svoj Zivot a
zdravie na ten €as aj s detmi sa prestahovala k mame, povaZuje tiez za vymyslené a zavadzajice, lebo
pokial by tieto tvrdenia boli pravdivé, tak Zalobkyha nikdy nemala a nema problém volat policiu. Je toho
nazoru, Ze to bolo z dévodu, Ze eSte v danom &ase si nebola istd, ¢i sa ho chce zbavit ako muza alebo
nie, teda &i jej nova znamost je pre fu perspektivna. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne ohladne telefénu,
tento telefén jej zakupil on, Ze mala taku aplikaciu to vedel, Zalobkyfia mu o tom hovorila. Jej tvrdenie, Ze
si nasla vo svojom teleféne fotku Zalovaného, ked jej chcel pozerat’ telefén, nie je pravdou, lebo o tejto
aplikacii vedel a pokial by toto tvrdenie bolo pravdivé, tak by predloZila o tom sudu ddkaz. Zalobkyna
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa jej vysmieval a poniZoval ju. Uvedenym tvrdenim Zalobkyfia sama
potvrdila jeho tvrdenie, Ze obnovili spoluzitie, teda, Ze Zili ako manzelia, t.j. spolu hospodarili, starali o
deti a intimne sa stykali. Tiez nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze vikendy netravili v zariadeniach
na Slovensku, Ze to bolo len jedenkrat, ked' zakupila pobyt. Tiez o sa tyka dfia 29.10.2017 tvrdenie
Zalobkyne nie je pravdivé. V uvedeny deri bol spolu ich dvoma mensimi detmi, dcérou M. a synom R. u
svojich rodiCov v Z.. Spolu s rodiémi byva aj jeho sestra R. V. s manzZelom. K rodi¢om s detmi priSiel po
13.00 hod. Boli u nich do 16.00 hod., kedy i8iel dcéru M. zaviezt domov do O., lebo bola so Zalobkyfou
a starSou dcérou dohodnutd, Ze idu do kina. Potom sa vrétil aj so synom Adrianom naspat k rodic¢om
a tam bol aj so synom do 19.00 hod., kedy so synom R. odi8iel domov. U jeho rodi¢ov v uvedeny der
a Cas boli v popoludriajSich hodinach na navsteve F. K. a U. K. (§vagrina a Svagor sestry R. V.). Ked
odchéadzal, tito eSte ostali u rodiov, takZe vedia potvrdit, Ze tam bol a kedy odchadzal. Toto uvadza z
dovodu, Ze Zalobkyna tvrdi vo svojom vyjadreni, Ze ju aj v uvedeny defi 29.11.2017 sledoval. On ked
priSiel domov do O., Zalobkyria prave odchadzala z domu, on sa s fiou stretol pri brane. V tejto suvislosti
nemdze byt pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedel zniest, Ze odiSla z domu a nevedel kam. Vedel
od dcéry, Ze idu do kina. V tejto suvislosti uvadza, Ze keby so Zalobkyriou neZzili ako manzelia, resp.
partneri, tak by Zalobkyfia nemala dévod mu nepovedat, Ze ma stretnutie s priatefom Y. K., tento vztah
by pred nim nemala dévod tajit. Tiez tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedel zniest, Ze z domu odisla a nevedel
kam, potom vyznieva ako schvalnost, protivenstvo z jej strany vo&i nemu. Domnieva sa, Ze pokial by
Zalobkyha ni¢ nerobila, nemala Ziadne iné znamosti s muzmi a tieto pred nim ako partnerom netajila,
nemala by dévod mat v teleféne uvedenu aplikaciu, nemala by pred nim ¢o skryvat, teda kam ide,
s kym a kedy. Zalobkyfa okrem svojich tvrdeni a zapisnice z policie zo dfia 29.11.2017, nepredlozila
sudu Ziadne iné dbkazy o svojich tvrdeniach, Ze Zalobkyriu prenasledoval, kontroloval, prenasledoval,
stale chodil za fiou, obmedzoval jej osobnu slobodu, verbalne na fu utogil, pravidelne pozival alkohol,
vysmieval sa jej a ponizoval ju. Zalobkyfia vo vyjadreni tvrdi, Ze takéhoto konania sa mal dopustat po



rozvode manzelstva, ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha
21.2.2017. Pokial takéto jeho spravanie pretrvavalo od uvedenej doby, t.j. od marca 2017, resp. od
neskorsej doby, toto Zalobkyria neSpecifikuje, pre€o nepodala uz skér navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. jeho spravanie neoznamila alebo neoznamovala na policii, pokial takymto spésobom sa
mal spravat voci Zalobkyni, ale prvykrat tak urobila az vtedy, ked' ju pristihol vo vozidle s inym muzom.
Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil sudu listinné dékazy, Cestné prehlasenia R. X. zo dfia 15.12.2017,
F. K. zo dfa 15.12.2017, L. L. zo dfia 14.12.2017, U. K..

5. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného uvadzané
vo vyjadreni zo dna 15.12.2017, Ze ho Zalobkyra ponukala pohérikom je vymysel, nakolko vZzdy bola
proti alkoholu, nakolko uz v detstve mala traumu z toho, o dokaze alkohol, otec Zalobkyne tieZ robil
doma scény, tak nechcela, aby to pokracovalo aj v manzelstve. Prave Zalovany ked priSiel domov, prva
cesta viedla k pohériku alkoholu a pivu a velakrat ponukal aj Zalobkyfu, asi mu bolo tréapne, aby pil
sam, na véetkych navstevach a oslavach vzdy pil iba on. Zalobkyfu uraza a vysostne sa jej to dotyka,
ked Zalovany tvrdi, Ze ona sama ho navadzala, aby si dali spolu po pohariku, nakolko vedela, ¢o bude
nasledovat po tom, ked' si Zalovany vypije, ako ju bude urazat a psychicky tyrat. To, Ze je Zalovany vodi¢
z povolania, mu nebranilo, aby cez vikendy pil a nie malo, velakrat mu dohovarala aj vlastna matka, aby
prestal a kontroloval sa, lebo jej Zalobkyrfa viackrat povedala ako sa sprava, ked si vypije. Zalobkyfa
svoje deti nikdy nenechavala doma samé, su to aj deti Zalobcu a boli na sude dohodnuti, Ze Zalovany
bude s nimi cez vikendy, nakolko cez tyzderi je v praci. Zalobkyfa nepokladala za ni¢ vynimoéné, ze
s nimi travi v sobotu 3-4 hodiny, kedy ich zaniesol k mame, niekedy bol s nimi tam, niekedy odiSiel a
deti nechal tam, vecer ich zaviezol k jej mame s tvrdenim, Ze si potrebuje nie€o vybavit’ a odiSiel. Do
domu sa vratil v no¢nych hodinach, kedy sa po jeho prichode prebudila starSia dcéra, ktora spala
na poschodi, Zalobkyfia s detmi spala u svojej mamy. V nedelu Zalovany pockal, kym Zalobkyfia navari,
da detom obed, urobi s nimi Glohy, Zalovany ich potom na 3-4 hodiny niekde zobral. Zalobkyna zostala
doma robit’ dalSie prace, ktoré suvisia s chodom domacnosti, takze nezanechala deti doma samé. V
predchadzajucom vyjadreni Zalovany tvrdil, Ze sa v dome vébec nezdrziaval, teraz tvrdi, Zze bol stale
doma a staral sa o deti. Ked Zalovany nesledoval Zalobkyriu sam, zabezpedil si na to kamaratov, k
tomu sa aj sam priznal. Priznal sa aj k tomu, Ze uz chcel Zalobkyriu raz zabit, ked iSla Zalobkyra do
BA na aute, mal na to privolanych aj kamaratov, ktori Zalobkyni mali na dialnici skriZit cestu a mala sa
zabit, ale uvedomil si, ze tam sedi aj najstarSia dcéra, tak to v poslednej chvili odvolal. Dom matky
Zalobkyne nie je na ich pozemku, je to samostatna jej parcela. To, Ze Zalobkyna utekala k nej je pravda,
Zalovany stéle striehol kedy, kde bude v miestnosti sama a tam stéle trepal nezmysly, ponizoval ju, urazal,
preto boli vefakrat deti stale pri Zalobkyni, vtedy si nedovolil ni¢, aby pred nimi neukazal svoju pravu
tvar. Preto Zalobkyha radSej utekala k mame, ked priSiel do domu Zalovany, aby sa Zalobkyria vyhla
konfliktom, velakrat sa za vikend ani nevideli, zostala u svojej mamy. Nechcela ich stretnutia zbyto¢ne
vyhrocovat udaniami na policii, pretoZe dufala, Ze to vSetko pochopi a péjdu kazdy svojou cestou a
nebudu si robit napriek. Na foto v teleféne ma Zalobkyria dbkaz. Nie je pravdou, Ze Zalobkyha a Zalovany
Zili spolu ako manzelia, nehospodarili spolu, ked Zalobkyrfa od Zalovaného pytala na platbu za vodu,
povedal jej, Ze on ni¢ platit nebude a ked neméa na vodu, méa predat dom. Zalovany mal svoj uget,
hospodaril si sam, neZili spolu intimne po tom pobyte, kedy si Zalobkyria uvedomila, Ze ich spoluzitie
nema vyznam, ni¢ z jeho sfubov sa nesplni, dohodli sa, Ze pdjdu kazdy svojou cestou. Co sa tyka dia
29.10.2017 Zalovany sledoval Zalobkyriu po odchode z domu na benzinové Eerpadlo, nakofko ju napadol
asi po 10 minut od stretnutia. V predchadzajucom vyjadreni tvrdil, Ze Zzalobkyfia odiSla z domu o 18.00
hod., ako to Zalovany vedel, ked prisiel domov aZ o 19.00 hod.? Zalobkyfa so Zalovanym uz spolu
vébec nekomunikovali, neZili, nehospodarili, Zalobkyria nemala dévod vysvetlovat’ Zalovanému kam ide.
VSetky predchadzajlce opisy a tvrdenia vObec nesuvisia s vydanim neodkladného opatrenia, ktoré bolo
vydané na zaklade skutku, ktory sa stal diia 29.10.2017, ¢o bolo uz uplnym vyvrcholenim spravania
sa Zalovaného, vyhrédZzanim sa zabitim Zalobkyni, obmedzovanim a blokovanim jej osoby, vulgarnym
vyjadrovanim sa na jej osobu, prenasledovanim na ceste, blokovanim jej auta. Celé je to spisané na
policii. V tomto &ase starSiu dcéru Uplne vylugil zo svojho Zivota, lebo povedala na policii pravdu. V maji
tohto roku Zalobkyria myslela, Ze sa d& v8etko do poriadku, vtedy mu dala dom kipnou zmluvou a sama
pravnicka vtedy povedala, Ze za toto vSetko by mal Zalobkyriu nosit na rukach, lebo mal pravnicke este
zaplatit' 3 000 €, nemal ich, tak ju nahovoril, aby vybavila nie€o v banke, Zze ved to budu spolu splacat.
Zalobkyna si vybavila Gver a sumu 3 000 € za Zalovaného zaplatila. Pravnitka mu povedala, Ze toto by
pre neho Ziadna ina Zena neurobila, Ze si to ma vazit a za podakovanie sa Zalobkyni potom na pobyte
snazil dostat' do telefénu a potom pokracoval v prenasledovani, najimal si kamaratov, aby Zalobkyriu
sledovali, urazal ju. Uver splaca Zalobkyria sama, Zalovany neprispieva ako sfubil.



6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods.1 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
17. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného

opatrenia je bezodkladna potreba doasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Potreba dolasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt



v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna;
narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny
vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Gpravu, a ak sa pravny vztah medzi
stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je
vyluéne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit’ prislusné tvrdenia a tieto podlozit
dostatoCnymi dOkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).
Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie
je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinného Udastnika obmedzovat v pripade jeho
nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat' prekro¢enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

18. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zédkonodarcu riesit’ otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického, &i psychického nésilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluZitia s
pachatelom nasilného chovania. Intenzita nésilného chovania musi byt teda spdésobild natolko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej doméacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne aZ nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spologne;j
domacnosti, ¢i v jednom dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nésilia v dome, &i v
byte priamo neZije, avSak zdrZiava sa v nom, napr. z dévodu pravidelnych navstev inych oséb tam
Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia,
resp. hrozba takéhoto spravania. KedZe rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je
vyznamnym zasahom do prav a predstavuje ur€itu sankciu vo vztahu k pachatelovi nasilia, musi
byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby
dostatoCne osvedCena, pricom ddkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) Civilného sporového poriadku preto postauje, ak
je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym
listinnymi d6kazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno
vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne
ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za
nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku $kodu, a podobne.
Nasilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete
(uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012). Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom
je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnd, aj
duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu
moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo jej brani
robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvoldva strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je druhotné ubliZovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.



19. V danej pravnej preskimavanej veci sa Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 2. 11. 2017 domahala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do
rodinného domu sup. €. XX v obci O., ulica X. XX/XX, nachadzajuceho sa na parcele ¢. XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a na pozemok parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parc. &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc. €. XX zahrady o vymere 148 m2
nachadzajucich sa v kat. Uz. O. zapisanych na LV ¢. XXX. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha oddvodnila tym, Ze navrh podava z dévodu ohrozovania na Zivote, psychického tyrania,
vyhréZania sa zabitim a obmedzovania osobnej slobody, dévodiac dalej tym, Ze so Zalovanym su od
februara 2017 byvali manZzelia, obyvaju spolo&nu domacnost na ulici X. XX, O., kde obaja su vlastnikmi
tejto nehnutefnosti. V spolo&nej domacnosti byvaju s ich tromi nezaopatrenymi detmi. Ich manzelstvo
skonéilo na zaklade obmedzovania osobnej slobody, pretrvavajuceho alkoholizmu a verbalnych utokov.
Navrh podala z dévodu, Ze dha 29.10.2017 bola nutena podat’ trestné ozndmenie na Zalovaného,
nakolko ju o 19.20 hod. prenasledoval na €erpaciu stanicu Benzinol v Tovarnikoch. Tam sa stretla s
kamaratom Y. K., s ktorym sedela v osobnom automobile, priSiel za nimi Zalovany, vyhrazal sa jej zabitim,
vulgarne jej nadaval, snazil sa ju vytiahnut z auta. Snazila sa tomuto utoku vyhnut a odist autom prec,
¢omu sa snazil zabranit' tak, Ze ju ohrozoval svojim vozidlom, pri€om jej rozbil spatné zrkadlo a nasledne
ju prenasledoval a ohrozoval jazdou predchadzanim, brzdenim a naslednym cuvanim po celej hlavne;j
ulici Odbojarov az po Tesco v Topol€anoch. Kamarat po€as jazdy volal na policiu a operatorka ju vyzvala
na podanie trestného oznamenia na policiu. Od Tesca iSli rovno na policiu. Po prichode na policajnu
stanicu jej volala najstarsia dcéra, Ze Zalovany priSiel domov, v nervovom zachvate telefonoval a vulgarne
nadaval na zalobkyriu, tdto sa ho snazila ukfudnit, aby nenadaval pred mladSimi surodencami, pretoze
sa boja a pla¢u, na o on na starSiu dcéru zareagoval agresivnym spdsobom, chcel ju udriet, no ona
sa velmi béla a nasledne usla. Na toto upozornenie od dcéry tam poslala policajnu hliadku, ktora ho
priviedla na prislusné policajné oddelenie. Medzitym Zalobkyha vypovedala na policii vo veci vySSie
uvedeného chovania sa Zalovaného, kde ju ohrozoval na Zivote, psychicky tyral, vyhrézal sa zabitim
a obmedzoval na osobnej slobode, ¢o je vedené na OO PZ v Topol&anoch pod CVS: ORP-604/TO-
TO-2017. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a obav o svoj Zivot a Zivot deti navrhla nariadit pozadované
neodkladné opatrenie.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla listu vlastnictva €. XXX pre kat. Uz. O. Zzalobkyria a Zalovany su
vedeni ako podielovi spoluvlastnici kazdy v 1-ici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. O. parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc. . XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
203 m2 a parc. ¢. XX zahrady o vymere 148 m2, stavby -rodinny dom sup. &. XX na parc. €. XX. Z
potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Topol€any, Obvodné oddelenie PZ v Topol€anoch
pod CVS: ORP-604/TO-TO-2017 diia 30.10.2017 vyplyva, Ze vydalo potvrdenie o vykazani Zalovaného
zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby - U. X. (Zalobkyne) podla § 27a ods.1 Zakona &€. 171/1993
Z. z. o policajnpom zbore v zneni neskorSich predpisov difia 30.10.2017 o 15.15 hod. za pritomnosti
nezucastnenej osoby na dobu 10 dni. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia sa vztahuje na rodinny dom
a prilahly pozemok na adrese O., ulica X. €. XX/XX na dobu 10 dni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna
21.02.2017 €. k. 9P/39/2017-22 a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva a to M., nar. XX XX XXXX,
M., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX sud zveril do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
na platenie vyZivného.

21. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, dévodiac tym, Ze v danom pripade su dané okolnosti, ktoré oddvodriuju potrebu
docasnej upravy pomerov okamzitym zasahom sudu formou neodkladného opatrenia a tym, Ze
Zalobkyha ddvodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia osvedcCila. Mal za dévodné podozrenie z
nasilia osvedéené zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj z tej skuto€nosti, ze dfa 30.10.2017 bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Topol&any, Obvodné oddelenie PZ v Topol¢anoch CVS: ORP-604/TO-TO-2017 vydané potvrdenie o
vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia.

22. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu, z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako i z pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie boli splnené podmienky pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia, preto
je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne podla ustanovenia



§ 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia, tak ako sa Zalobkyha podanym navrhom domahala, za u¢elom
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, je mozné konstatovat naliehavost takejto Gpravy. Zalobkyra
odbvodnila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia skutoénostou, Ze Zalovany sa vo vztahu k nej
dopustil nasilia tym, Ze Zalobkyriu diia 29.10.2017 o 19.20 hod. prenasledoval, vyhrazal sa jej zabitim,
vulgarne jej nadaval, snazil sa ju vytiahnut z auta, ohrozoval ju svojim vozidlom, pri¢om jej rozbil
spatné zrkadlo a nasledne ju prenasledoval a ohrozoval jazdou predchadzanim, brzdenim a naslednym
cuvanim po celej hlavnej ulici Odbojarov az po Tesco v Topol&anoch. Zalobkyfa sa v def tohto incidentu
v dbsledku obavy o svoje psychické a fyzické zdravie ihned domahala ochrany na policii a nasledne
dria 30.10.2017 bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Topol¢any, Obvodné oddelenie PZ v
Topolganoch CVS: ORP-604/TO-TO-2017 vydané potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo&ného
obydlia na dobu 10 dni. Nasledne po tomto incidente sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 2.11.2017 domahala bezodkladnej Upravy pomerov na stde. Zalovany v podanom odvolani
nepoprel Zalobkyriou tvrdenu skuto€nost, Ze sa Zalobkyni diia 29.10.2017 vyhrazal zabitim, vulgarne jej
nadaval (i ked sa to v podanom odvolani snazil bagatelizovat), nepoprel ani ti skutoénost, Ze Zalobkyfu
dfia 29.10.2017 ohrozoval svojim vozidlom, pri€om jej rozbil spatné zrkadlo a nasledne ju prenasledoval
a ohrozoval jazdou predchadzanim, brzdenim a naslednym cudvanim po celej hlavnej ulici Odbojarov
az po Tesco v Topol€anoch. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej
pravnej veci je dana dévodnost Upravy pomerov stran sporu vo forme neodkladného opatrenia, ked
Zalobkyha osvedcila naliehavost’ takejto poZzadovanej Upravy a existenciu takych okolnosti o ohrozeni
telesnej alebo duSevnej integrity jej osoby, ktora si vyZaduje naliehavu upravu pomerov. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné vydat v pripade, ak su osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCené nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej upravy
pomerov by bolo pravo stran ohrozené. V tomto smere vo vztahu k Zalovanému tieto zakladné atributy
dovodnosti neodkladnej upravy vo forme poZadovaného neodkladného opatrenia Zalobkyna osvedgila,
ked osvedcila aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana a osvedZila, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodne podany a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



