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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci Upravy spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej S. B., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, trvale bytom S., B. XX, o navrhu navrhovatelky W.. X. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., D. 5, na obmedzenie S. B. v spdsobilosti na pravne tkony a ustanovenie
jej opatrovnika, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 1Ps/7/2017-110 zo dia 15.01.2018, ktorym
bol do konania ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie MUDr.
Marek Zelman, s miestom vykonu €innosti Hronovce, Levicka cesta 7.

. Sddnepriznava znalcovi MUDr. Marekovi Zelmanovi, s miestom vykonu ¢innosti Hronovce,
Levicka cesta 7, tarifni odmenu, nahradu hotovych vydavkov ani nahradu za stratu ¢asu.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 30.10.2017 domahala obmedzenia svojej
tety S. B. (dalej ako ,posudzovana®) v spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie jej opatrovnika.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 1Ps/7/2017-106 zo diia 10.01.2018 ustanovil posudzovanej procesného
opatrovnika v osobe Bc. B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., |. X a uznesenim &.k. 1Ps/7/2017-110 zo
dria 15.01.2018 ustanovil do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
MUDr. Mareka Zelmana, s miestom vykonu €innosti Hronovce, Levicka cesta 7.

3. Diia 22.01.2018 navrhovatelka sudu oznamila, Zze posudzovana zomrela dria 14.01.2018.
4. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana zomrie po&as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo

¢i v ilom méze pokracovat.

5. Vzhlfadom na to, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa malo rozhodovat zomrela a tym
stratila spésobilost byt i€astnikom konania, sud konanie v celom rozsahu zastavil.

6 Na zaklade uvedeného, kedZe dévod znaleckého dokazovania odpadol, sud tymto uznesenim zrusil
uznesenie, ktorym bol do konania ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva a farmacie.

7. Nakolko znalcovi toho &asu eSte nevznikol narok na tarifni odmenu, nahradu hotovych vydavkov a
nahradu za stratu ¢asu, sud mu ich nepriznal.



8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyrokom Il a lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom I. a IV. tohto rozhodnutiaje pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



