Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/111/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5113211159

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Lucia Novysedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5113211159.6
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. O. XX, Z., zastipeny
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.ro., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 35, proti
Zalovanym: 1/ T. W., nar. XX XX.XXXX, 2/ W. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom J. O. XXX, Z.,
zastupeni JUDr. Pavlom Dlhopol&ekom, advokatom, so sidlom: Vidfiové 53, ViShové, v konani o vydanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

I1l. Zalobcovi vracia nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 41,41 eur.
Upravuje saudtaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia nespotrebovanu ast
zélohy na znalecké dokazovanie vedenu pod €. k. 8C/111/2013, pol. dennika D14a 188/2014, vo vyske
41,41 eur, vratila Zalobcovi.

IV. Zalovanym 1/ a 2/ vracia nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
41,40 eur.

Upravuje saudtaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia nespotrebovanu ast
zélohy na znalecké dokazovanie vedenu pod €. k. 8C/111/2013 pol. dennika D14a 188/2014, vo vySke
41,40 eur, vratila zalovanému 1/.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 08.04.2013 domaha vydania nehnutelnosti.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 06.12.2017 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a konanie
Ziadal zastavit..

3. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, ze Zalovani 1/ a 2/ vyslovili suhlas so spatvzatim Zaloby, nakolko ide o spatvzatie Zaloby po
pojednavani vo veci, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. K zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, ktory spatvzatie
Zaloby odovodnil tym, Ze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu, ktorou usporiadali svoje susedské
vlastnicke vztahy. Zalovani 1/ a 2/ by boli povinni nahradit trovy konania Zalobcovi, nakolko sa v§ak
strany sporu v uvedenej dohode dohodli, Ze kaZzda zo stran znaSa svoje trovy konania a Ziadna zo stran
si neuplatriuje nahradu trov konania, sud narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

9. Uznesenim ¢&.k. 8C/111/2013-57 zo dna 20.08.2014 sud za ucelom odstranenia spornosti priebehu
hranic susediacich pozemkov nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia.
Sucasne predmetnym uznesenim uloZil zalobcovi aj Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania kazdej zo stran sporu vo vyske 350,- eur.

10. Uznesenim ¢&.k. 8C/111/2013-77 zo dria 05.12.2014 sud priznal ustanovenému znalcovi znale¢né za
vypracovany znalecky posudok spolu vo vySke 617,19 eur a upravil Uc¢tarer sudu, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatila znalcovi znale€né vo vySke 617,19 eur, z preddavku zloZzeného Zalobcom pod
pol. reg. D14a 188/2014, €islo u¢tovného dokladu 22/9-14 vo vy3ke 350,- eur, zvySok ponecha na ucte a
z preddavku zloZzeného Zalovanym 1/ pod pod pol. reg. D14a 188/2014, &islo u¢tovného dokladu 77/9-14
vo vySke 350,- eur, zvySok ponecha na ucte. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.01.2015.

Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom |. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



