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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a &leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: C. E., nar. XX.XX.XXXX, C. X, F.,
zast. JUDr. H. R., nar. XX. XX.XXXX, J. W. XX, F., proti zalovanej: H. M., nar. XX.XX.XXXX, C. X, F., zast.
PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., Hlavna 31, Trnava, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/306/2014-92 zo
dna 19.09.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana mé vodi zalobcovi p ra v o na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol a
druhym odsekom vyroku Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnej vyske.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 628 ods. 1 a 2, § 630 Obcianskeho zakonnika, vecne
odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili pisomnu
darovaciu zmluvu diia 09.08.2004, ktorou Zalobca daroval Zalovanej byt €. XX na X. nadzemnom podlazi
bytového domu v F. na ulici C. X, 8o nebolo medzi stranami sporné. Zalovana je vedena na liste
vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Trnava, odbor katastralny ako vylu¢na vlastni¢ka tohto bytu.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa od roku 2014 sprava k Zalobcovi verbalne surovo, urdza ho, poniZuje,
vyhraza sa mu fyzickymi Utokmi a Zalobca sa domnieva, Ze ide o hrubé a sustavné poruSovanie dobrych
mravov znacnej intenzity. Predlozil sudu zoznam vulgarnych vyrazov, ktorymi ho ozna€ovala Zalovana.
Zalovana podala na sud Zalobu o vypratanie bytu Zalobcom, v decembri roku 2015 tam vymenila
zamok. Zalovana uviedla, Ze v ¢ase darovania predmetného bytu bol Zalobca bez financii, ona mu
pomohla, vyplatila za neho dlh na byte i na vyZivhom, nevedela o tom, Ze je tretikrat rozvedeny, ani
o pri€inach rozvodu jeho manZzelstiev. Vztahy medzi stranami sa narusili prvykrat v roku 2009, ked si
Zalobca nasiel priatelku, Zalovana sa o tom dozvedela, i o jeho predchadzajucich vztahoch, dostala
prvu facku, Zalobca jej nadaval v zarivosti, maval navaly hnevu. Zalovana mu odpustila, no neskér ked
mala zdravotné problémy ju Zalobca urazal alebo ignoroval, spoluZitie s nim sa stalo neznesitelnym a v
decembri 2015 ho vystahovala z bytu. Zalovana sa lie¢i ambulantne u psychiatra na Gzkost, &o nema
vplyv na jej spOsobilost’ samostatne konat. Syn Zalovanej si nevdimol Ziadne nezhody medzi Zalobcom
a zalovanou pocas ich vztahu. Na spolo&nej dovolenke v Bulharsku 2014, ktoru platila celu Zalovana, sa
dozvedel o milenke Zalobcu a bol prekvapeny, lebo si myslel, Ze Zalobca ma dobry vztah s jeho mamou.
Potom Zalobca chodieval do bytu Zalovanej uz iba sporadicky, kym Zalovana nevymenila zamok, ¢o
Zalobca oznamil na policii. Zalobcovo agresivne spravanie bolo potvrdené i v jeho rozvodovom konani
s tretou manzelkou, ktoru fyzicky napadal. Tiez bolo preukdzané, Ze mal mimomanzelsku znamost.



Sud pri posudzovani spravania obdarovanej majucej hrubo porusovat dobré mravy vychadzal z principu
vzajomnosti a hodnotil aj spravanie sa darcu. Zistil pritom, Ze tento sam sa spraval k Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi, ked ju urazal, vyfackal, podvadzal s inymi Zenami a prave toto jeho spravanie sa bolo
pri¢inou nevhodnych reakcii obdarovanej vo¢i nemu, ked ho oznacila vulgarnymi vyrazmi a urazkami.
Vymena zamku na byte a vystahovanie veci Zalobcu z neho boli tiez désledkom jeho nevhodnych
prejavov vocCi Zalovanej, ked' jej nepomohol po€as choroby, do bytu chodieval sporadicky a odiSiel
za milenkou. Sud mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vratenie daru, lebo
obdarovana sa nespravala vocCi darcovi spésobom hrubo porusujucim dobré mravy a v konani nebolo
preukazané ani to, Ze by doslo k jednostrannému pravnemu Ukonu darcu voci obdarovanej s vyzvou na
vratenie daru, preto Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k darovanému bytu ako neddvodnu
zamietol. Vzhladom na Uplny Uspech Zalovanej v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov
konania vo i protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo ho zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet. Odvolatef
nesuhlasi s pravnym nazorom okresného sudu, pretoZze zavery o jeho spravani sa k obdarovanej v
rozpore s dobrymi mravmi, ked ju mal urazat, fackovat a podvadzat s inymi Zenami, vébec neboli
dokazované a tobdz preukdzané. Ani konstatovanie, Ze v Case ked mala Zalovana zdravotné problémy,
mal ju urazat a ich spoluzitie malo byt neznesitefné, nie je pravdou, pretoze prave v tomto obdobi bol
jej oporou, s plnou starostlivostou o fiu. Prvostupfiovy sud voc€i Zalobcovi urobil zavery bez dokazovania
vo vztahu k obdarovanej, vychadzal len z pripojeného rozvodového rozsudku, a to vo vztahu k inej
osobe. Ich vztah a spoloéna domacnost s obdarovanou Zalobcu nendtili k jednostrannému pravnemu
ukonu darcu vodi obdarovanej s vyzvou na vratenie daru, pretoze bolo v8etko v poriadku, a az na sudny
podnet zo strany obdarovanej o vypratani Zalobcu z bytu bol nuteny podat navrh na sud v tomto konani.
Odvolatel namieta procesny postup konajuceho sudu, Ze po prideleni tejto veci inému sudcovi po zacati
konania ho sud nevypoc€ul. Na pojednavani, na ktorom sud rozhodol, predloZil potvrdenie, Ze je sluZzobne
v zahranici, av3ak sud rozhodol bez jeho vysluchu. Konajuci sud nedostato¢ne zistil materialnu pravdu a
nevykonal dbkazy, na ktoré sa v napadnutom rozhodnuti opiera, resp. nespravne cely priebeh ich vztahu
so zalovanou vyhodnotil, ani Zalobcu nevypodul vo veci po predlozeni pisomnosti zo strany Zalovanej
doru¢enych pred pojednavanim, na ktorom rozhodol a zalobca mal odfiati moznost branit' sa a ich
vyvratit.

4. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniam Zalobcu sa vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu, navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, uplatniac si nahradu
trov odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne, spravodlivé, riadne a nalezite
odévodnené. Zalovanad mala zaujem o uzatvorenie sobasu so Zalobcom a v Ziadnom smere
nepodmiefiovala sobds uzatvorenim darovacej zmluvy, bol to Zalobca, ktory jej navrhol uzatvorenie
darovacej zmluvy, bola to ona, ktora dihé obdobia pomahala Zalobcovi a dlhé obdobie panoval medzi
nimi v celku harmonicky vztah. Pre spravanie sa Zalobcu bola nutena pristupit k tomu, aby ho v
prvom rade poZziadala o opustenie domacnosti a bytu, nasledne ho k tomu pisomne prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzvala, a az nasledne podnikla pravne kroky - ktoré ako vlastnik bola a je opravnena
vykonavat. V Ziadnom pripade nedala ani pri¢inu a uz vObec sa nedopustila takého konania, ktoré
oznaCoval Zalobca ako dbvody, pre ktoré sa domahal vratenia daru. Podla nazoru Zalovanej nebola
uskuto€nena riadna vyzva na vratenie daru, €o je jednou z dvoch podmienok (popri splneni podmienky
hrubého porusenia dobrych mravov), k tomu aby bolo mozné vébec uvazovat o vrateni daru. Darcovi
vznika pravo domahat sa vratenia daru, len ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny
tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Spinenie tychto podmienok Zalobca v konani nepreukazal.
Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia a s tym spojené dékazné bremeno. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) postihuju v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno
(neoznadil potrebné dokazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie doké&zané). Zalobca uz
pri podani Zaloby bol zastupeny pravnym zastupcom advokatom a totozny pravny zastupca bol jeho
zastupcom pocas celého sudneho konania pred sudnom prvej inStancie, vratane zastupovania na
ostathom sudnom pojednavani, na ktorom bol aj vyhlaseny napadnuty rozsudok, naopak vyzvu na
vratenie daru uskuto€nil v mene Zalobcu predchadzajuci pravny zastupca, v tomto smere uz Zalovana
poukazala na to, Ze uvedena vyzva je neur€ita a teda neplatna, a neméze tak spdsobovat’ také pravny
ucinky, ako predpokladana hmotné pravo. VSetky listiny, ktoré boli zo strany Zalovanej predloZzené sudu,
boli doru¢ené Zalobcovi alebo jeho zastupcovi, pricom vzdy mal Zalobca moznost sa k nim vyjadrit, a sud
vykonal oboznamovanie sa s ich obsahom, listiny predloZzené na pojednavani konanom dra 01.08.2016



boli zastupcovi Zalobcu rovnako po pojednavani (ktoré bolo odrogené bez prejednania veci samej pre
neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu) doru¢ované a mal moznost sa k nim vyjadrit, priCom toto
pravo nevyuZil, Zalobca bol na ostatnom sidnom pojednavani (dfia 19.09.2016) priamo jeho zastupcom
ospravedlneny, zastupca neziadal o jeho vypocutie, suhlasil s prejednanim veci, Zalobca na ostatnom
pojednavani predlozZil dokonca navrhy na doplnenie dokazovanie (vykonanie dékazu obhliadkou veci),
ktory dokaz bol aj vykonany, na ostatnom pojednavani konajuci sudca oboznamil pritomné strany s
doposial vykonanym dokazovanim, vyzval strany na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania
a nasledne vyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania (nakofko neboli - a to ani zo strany zastupcu
Zalobcu predloZené Ziadne navrhy). Zalovana zaroven poukazuje na ustanovenie § 196 C.s.p., v zmysle
ktorého na navrh sid moze vypoCut strany sporu. Na ostathom pojednavani takyto navrh zastupca
Zalobcu nepredloZil, a preto jeho tvrdenie o odfiati moznosti konat pred sidom nie je spravne. V pripade,
Ze vec prejedna a rozhodne sudca uréeny rozvrhom prace, nedoslo k poruSeniu prava na zakonného
sudcu. V pripade ak nastanu okolnosti odévodriujuce zmenu rozvrhu prace a k presunu pridelenych veci
na iného sudcu (senat), aj sudca (senat), ktorému boli nasledne pridelené, treba takisto povazovat' za
zakonného sudcu (senat). Napokon aj Ustavny sud SR pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je
sudca, ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory bol uréeny na prejednanie
arozhodnutie veci v silade s rozvrhom prace (napr. I. US 52/97, II. US 87/01, Il. US 15/96, Ill. US 116/06,
IV. US 161/08, IV. US 191/08). Zmenou rozvrhu prace a pridelenim veci inému sudcovi v tomto konani
nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v rovine odfiatia moznosti konat’ pred sudom,
a to napokon aj z dévodu, Ze na ostathom pojednavani bol pritomny zastupca Zalobcu. Zarover treba
uviest, Ze Zalobca a jeho zastupcu tuto skuto&nost’ nenamietol ani po¢as konania, uz potom, ako doslo
k prideleniu veci na konanie novej sudkyni, a tuto okolnost nenamietol ani na ostathom pojednavani.
Zalovana ma za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a nemohol rozhodnut inak, ako
je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej instancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a



odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vyCerpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

11. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada
dodat iba nasledovné:

12. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dia 17.12.2014 sa Zalobca spociatku domahal uloZenia povinnosti Zalovanej ,vydat* Zalobcovi
nehnutefnost a po pripusteni zmeny petitu zaloby (uznesenim sudu prvej inStancie z 09.03.2016
¢.k. 18C/306/2014-62, pravoplatnym 06.04.2016) sa domahal urlenia, Zze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX Okresného uradu Trnava, odbor katastralny, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres Trnava, a to bytu €. XX, na X. podlazi, v bytovke blok E na
parc. €. 8399/117, sup. €. XXXX, postavenej na pozemku registra ,C“ KN s parcelnym ¢€islom 8399/117,
spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v
podiele 5469/170140. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej daroval predmetnu nehnutelnost darovacou zmluvou
z 09.08.2004 a vklad vlastnickeho prava bol povoleny 16.11.2004, ¢im sa stala Zalovana vylu¢nou
vlastni€kou bytu i spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu, v ktorom sa
byt nachadza. Darovanie bytu malo byt podmienkou Zalovanej na uzavretie manzelstva so Zalobcom.
V roku 2010 malo déjst’ na notarskom urade JUDr. Anny Novakovej v Trnave k spisaniu zaznamu o
prave doZivotného uzivania bytu Zalobcom, ktoré dala spisat Zalovana. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou
vedu spoloénu domacnost v predmetnom byte, Zalobca sa podielal na uhradach spojenych s chodom
domacnosti, spolo¢ne byt zveladovali. V lete roku 2014 boli strany sporu spolo¢ne aj so synom zalobkyne
v Bulharsku na dovolenke. Potom sa zacali vztahy medzi stranami naruSovat nenavistnym a vulgarnym
chovanim Zalovanej voc€i Zalobcovi, ktoré podla Zalobcu vyplyvalo z depresivnych stavov a vnutorného
napéatia zalovanej. Zalovana sa chova k Zalobcovi verbalne surovo, poniZuje ho, vyhraza sa mu fyzickymi
Utokmi. Zalobca sa domnieva, Ze ide o hrubé a sustavné porusovanie dobrych mravov znaénej intenzity.
Vyvrcholenim zloby bolo podanie navrhu na sud Zalovanou na vydanie rozkazu na plnenie, a to
vypratanie bytu Zalobcom, ktory sud aj vydal. Konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24C/72/2014 a nie je doposial pravoplatne skonCené. Na preukazanie tvrdeni oznacil Zalobca dbkazy, a
to LV &. XXXX, fotografie z dovoleniek a deloZzovania osobnych veci Zalobcu z bytu do pivnice, potvrdenie
OO0 PZ a darovaciu zmluvu z 09.08.2004. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala, Ze by podmiefiovala
uzatvorenie darovacej zmluvy uzavretim manzelstva so zalobcom, ku ktorému ani nikdy nedoslo. Tvrdila,
Ze zalobca bol inicidtorom uzatvorenia darovacej zmluvy, ktoré darovanie nebolo ni¢im podmienené.
Prvé nezhody medzi stranami nastali okolo roku 2006, dokedy Zzalovana pripusta so zalobcom ,spoluZitie
ako druh a druzka“. Zalobca pred fou zatajil predchadzajuce tri manzelstva a existujlicu vyZivovaciu
povinnost’ voéi svojim detom v obdobi rokov 2004 az 2006. Nikdy sa nedohodli na tom, Ze Zalovana
bude poskytovat Zalobcovi byvanie v predmetnom byte, k darovacej zmluve nebolo zriadené vecné
bremeno spodivajuce v prave Zalobcu byt uzivat. K tvrdeniam Zalobcu o hrubom spravani sa voéi jeho
osobe uviedla, Ze ide len o vymyslené, vykon&truované, absurdné a ni¢im nepodlozené vyroky, ktoré
nepreukazal ziadnymi dokazmi, k Zalobcovi sa nikdy nespravala spésobom (hrubo) porusSujucim dobré
mravy; naopak Zalobca sa sprava vodi nej neprimerane, nevdaéne a ponizujlco. Zalobu Ziadala v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

13. Ako to vyplyva z konstantnej judikatdry, ktord zohladnil aj sud prvej inStancie, predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu na vratenie daru v zmysle sudom prvej inStancie spravne
aplikovaného § 630 Obcianskeho zakonnika, je také spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny, ktoré hrubo poruduje dobré mravy. Predpokladom uspesného uplatnenia prava
darcu teda nie je akékolvek spravanie sa obdarovaného alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také
spravanie, ktoré s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity, alebo o poruSovanie sustavné, alebo
aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktoré patria k &lenom rodiny darcu,
ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem, alebo zo zmluvného vztahu. Pri posudzovani, &i urcité



konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, pritom
treba vychadza z principu vzdjomnosti, t.j. treba brat' do uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i
tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie
je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo &lenom jeho rodiny. TaZko totiz
povazovat spravanie sa jedného u€astnika zmluvného vztahu k druhému za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked tento druhy uc€astnik svojim konanim takéto spravanie sam vyvolava a vyprovokuva. V
takom pripade mozno len vieobecne konstatovat, Ze ide o spdsob spologensky neziaducej vzajomnej
komunikéacie. Vynimkou by pritom bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

14. Podla odbévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp.
zn. 3 Cdo 191/1996 z ustanovenia § 630 Ob&. zakonnika vyplyva, Zze k zaniku darovacieho vztahu
podla cit. ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a)
hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny
a b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores)
patria k zadsadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujluce subjektivne prava v
ich obsahu alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym
pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie si zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne
platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie
konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho
samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znacnej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora
povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona o rodine) alebo zo
zmluvného vztahu (lex contractus), pricom tieto osoby patria k &lenom rodiny darcu.

15. Podla odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24.11.1994, sp. zn. 3 Cdo 130/1994 negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze
zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne. K narueniu tohto
stavu uz nemédze dojst zo svojvéle darcu. Ugastnici zmluvy formou vecného bremena viazaného na
osobu (darcov) dohodli pre darcov urcité prava a pre obdarovaného povinnosti, obmedzujuceho jeho
vlastnickej pravo. Tento jeho zavazok je povinny v celom rozsahu plnit. Do akej miery darcovia svoje
prava vyuZivaju, v akom rozsahu budu vyuzivat dohodnuté "pravo dozivotného byvania v rodinnom
domdceku v ich izbe, uzivania prisluSenstva domu a celej zahrady" zavisi od nich. Ich prava v3ak nie su
vlastnicke, preto pri uzivani nehnutelnosti nemézu svoje prava zneuZivat nad rozsah svojich opravneni
a nemOzu si po&inat ako vlastnici. Je nad ramec ich opravneni zasahovat do vlastnictva obdarovaného,
napr. odstrariovat stromy bez jeho suhlasu apod. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomne;j
tolerancie Gi¢astnikov. Tazko povaZovat spravania sa jedného G&astnika k druhému za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ked tento druhy Ucastnik svojim konanim priam provokuje. V takom pripade len
vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikacie.

16. Podla odbévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997, sp. zn.
2 Cdo 5/1997 z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uspedného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna
jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava vocCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez
nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by



bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené i odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sidom dospel k zaveru, Ze
v danej veci nebolo preukazané naplnenie zakladnej zakonnej podmienky umoZzfiujucej darcovi domahat
sa vratenia daru od obdarovaného podfa hypotézy § 630 Obcianskeho zakonnika, a to také spravanie
sa obdarovanej - Zalovanej voci Zalobcovi - darcovi, ktorym by doSlo k hrubému poruSeniu dobrych
mravov. V tomto smere zatazovalo zalobcu bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na preukazanie
takych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by umozriovali prijat zaver o spravani sa obdarovanej v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

18. Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP zakotvuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
sporovych stranach. Strana, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. DAsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukadzané v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

19. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 C.s.p. je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

20. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.

21.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych
sa sud zaoberal dékaznou povinnostou edte za ucinnosti OSP, ked skonstatoval, Ze Obciansky sudny
poriadok ukladal u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. To
znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spbsobujucou Ucastnikovi konania odfiatie moznosti konat’ pred sudom a zakladajucou tym pripustnost
dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).
Odnatie moznosti konat pred sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho
ani pripadna skuto€nost, Zze by bolo mozné mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
uCastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j



pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

23. Rovnako treba vychadzat aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009, v ktorom
sa sud zaoberal otazkou tzv. negativnej dbkaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani
dékazného bremena na strane toho ktorého U€astnika. Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho)majuca
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemoZzno spravodlivo Ziadat, aby preukéazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. Napriklad od Zalobcu nemozno poZadovat, aby
preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nevratil pozi¢ané peniaze, je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval,
Ze pozicku uz vratil. Zalobca tym, Ze poprel pravost predloZene;j listiny v podstate tvrdil, Ze ju nikdy
nevystavil, teda tvrdil jej neexistenciu, pricom preukazanie realnej neexistencie listiny nebolo mozné
od neho spravodlivo poZadovat, lebo podla uvedenej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skutoénosti
majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje. Ak vystavitel popiera pravost sukromnej listiny, lezi
dbkazné bremeno ohfadne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.

24. \lychadzajuc z vysSie uvedenych zasad je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepredloZil a ani
neoznadil Ziaden taky relevantny dékaz, z ktorého by vyplyvalo nim tvrdené spravanie sa Zalovanej v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Za takéto spravanie totiZ nemozno povazovat to, ze zalovana sa
rozhodla ukon it vzajomné spoluzitie so Zalobcom, Ze ho vyzvala na opustenie bytu, vypratala mu veci
do pivnice, odhlasila mu trvaly pobyt, podala na sud Zalobu na vypratanie bytu, zohladniac pritom najma
vzajomnost vztahov medzi stranami, ked vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vy$Sie uvedené
konanie Zalovanej bolo reakciou na konanie Zalobcu.

25. K dal$im odvolacim namietkam je potrebné uviest, tak ako spravne argumentovala Zalovana, Ze
Zalobca uz pri podani Zaloby bol zastupeny pravnym zastupcom advokatom a totozny pravny zastupca
bol jeho zastupcom pocas celého siudneho konania pred sudnom prvej indtancie, vratane zastupovania
na ostatnom sudnom pojednavani, na ktorom bol aj vyhlaseny napadnuty rozsudok. V3etky listiny, ktoré
boli zo strany Zalovanej predloZzené sudu, boli doruéené Zalovanému alebo jeho zastupcovi, priCom
vzdy mal Zalobca moznost sa k nim vyjadrit, a sud vykonal oboznamovanie sa s ich obsahom, listiny
predloZzené na pojednavani konanom dra 01.08.2016 boli zastupcovi Zalobcu rovnako po pojednavani
(ktoré bolo odrotené bez prejednania veci samej pre neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu)
doru¢ované a mal moznost sa k nim vyjadrit, priom toto pravo nevyuZzil, Zalobca bol na ostatnom
sudnom pojednavani (dfia 19.09.2016) priamo jeho zastupcom ospravedineny, zastupca neziadal o
jeho vypocutie, suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu, Zalobca na ostathom pojednavani
predlozZil dokonca navrhy na doplnenie dokazovanie (vykonanie dékazu obhliadkou veci), ktory dékaz bol
aj vykonany, na ostathnom pojednavani konajuci sudca oboznamil pritomné strany s doposial vykonanym
dokazovanim, vyzval strany na predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania a nasledne vyhlasil
uznesenie o skoneni dokazovania (nakolko neboli - a to ani zo strany zastupcu Zalobcu predloZzené
Ziadne navrhy). Odvolaci sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 196 C.s.p., v zmysle ktorého na navrh
sud méze vypocut strany sporu. Na ostathnom pojednavani takyto navrh zastupca Zalobcu nepredloZil,
a preto jeho tvrdenie o odnati mozZnosti konat pred sudom nie je spravne.

26. K namietke pridelenia veci novej sudkyni, odvolaci sud v zhode s vecne spravnou argumentaciou
Zalovanej uvadza, Ze v pripade, Ze vec prejedna a rozhodne sudca uréeny rozvrhom prace, nedoslo k



poruSeniu prava na zakonného sudcu. V pripade ak nastanu okolnosti odévodriujuce zmenu rozvrhu
prace a k presunu pridelenych veci na iného sudcu (senat), aj sudca (senat), ktorému boli nasledne
pridelené, treba takisto povaZovat za zakonného sudcu (senéat). Napokon aj Ustavny sid SR pojem
zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu
sudcu a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace (napr. |. US
52/97, 11. US 87/01, 1. US 15/96, lIl. US 116/06, IV. US 161/08, IV. US 191/08). Zmenou rozvrhu prace a
pridelenim veci inému sudcovi v tomto konani nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v
rovine odhatia mozZnosti konat' pred sudom, a to napokon aj z dévodu, Ze na ostathom pojednavani bol
pritomny zastupca Zalobcu. Zaroven treba uviest,, Ze Zalobca a jeho zastupca tuto skuto€nost’ nenamietol
ani poc¢as konania, uz potom, ako doslo k prideleniu veci na konanie novej sudkyni, a tuto okolnost
nenamietol ani na ostatnom pojednavani.

27. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

28. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

30. Zalovana méa vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a Zzalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny a neboli tu dané Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali uspeSnej Zalovanej vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods.
2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



