Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/708/1998
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore zalobkyne N. E., P..
XX XX.XXXX, Y. P. Z. XX, pravne zastUpenej JUDr. Stefan Kamenicky, advokat, Hviezdoslavova 7,
SpiSska Nova Ves proti zalovanym X/ G. E., P.. XX XX XXXX N. X/ U. E., P.. XX XX.XXXX, A. Y. P. Z.
XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Danica Holkova, advokatka, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves,
o nahradu 8kody s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni irok z omeskania vo vyske
17,6 % ro€ne zo sumy 2.158,91 Eur za obdobie od 09.11.2012 do zaplatenia uvedenej istiny 2.158,91
Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Zamieta sa zaloba Zalobkyne o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy
2.158,91 Eur za obdobie od 08.12.2010 do 08.11.2012.

[ll. Stranam sporu a D.Z. Z., P.. XX.XX.XXXX sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Nepriznava sa Slovenskej republike narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach statu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa N. E. spolu s pévodnou Zalobkyfou v 2. rade, D. Z., podali na tunajsom sude navrh
o nahradu Skody, pric¢om v konani 1C/307/94 sud navrh na zaplatenie sumy 1.512,- Sk zamietol a
v prevySujucej Casti navrh vylagil na samostatné konanie, ktoré sa v sucasnosti vedie pod sp.zn.
9C/708/1998.

2. Podanim zo dna 31.10.2000, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 2.11.2000 Zalobkyria rozSirila svoj
Zalobny navrh a to tak, Ze sa dozadovala zaviazat Zalovanych v 1. a 2., rade na zaplatenie sumy
193.392,01 Sk a zarover na uloZenie povinnosti Zalovanym na par. & XXX, XXX, XXX U..U.. P. Z.
prevadzat orbu po vrstevnici a tieZ uloZenie povinnosti Zalovanym zriadit na par. & XXX U..U.. P. Z.,
v mieste pod vysokou medzou, rigol zospadovany v smere k par. &. XXX U..U.. P. Z., tak, ako bude
vy$rafovany na budicom geometrickom plane. Dalej sa dozadovala, aby Zalovanym sud ulozil zriadit
rigol na parc. &. XXX U..U.. P. Z. v mieste pévodnej medze tak, ako bude vySrafovany v budicom
geometrickom plane, dalej na uloZenie povinnosti par. &.XXX - zdhrada, k.u. P. Z. vyspadovat smerom
opaéne od pozemku Zalobkyne, teda k par. &.XXX, U..U.. P. Z., na uloZenie povinnosti v &asti za
opornym murom, teda na parc. &.XXX, U..U.. P. Z. zriadit rigol smerujci k parc. & XXX, U..U.. P. Z. tak,
ako bude vysrafovany na budicom geometrickom plane, na uloZenie zriadit rigol pozdiz parc. 8.XXX,
XXX N. XXX, U..U.. P. Z. tak, ako bude ozna&eny na budicom geometrickom plane s tym, Ze jeho
vyustenie bude do verejného rigolu nachadzajiceho sa na par. &. XXX/X, U..U.. P. Z., a tieZ priznat aj



trovy konania v prospech Zalobkyne. Sud Upravu Zalobného navrhu v zmysle vysSie uvedeného znenia
pripustil uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dfia 06.10.2004.

3. Zalobkyna svoj pévodny navrh odévodnila tym, Ze jej vznikla $koda zatekanim dazdovej vody zo
zahrady Zalovanych. Niekolkokrat spolu s pdvodnou Zalobkyfiou v 2. rade Ziadali Zalovanych, aby
spodnu Cast zahrady upravili tak, aby nedoSlo k zatekaniu vody na ich dvor a neposkodzovalo im
rodinny dom. Nakolko k Uprave terénu zo strany Zalovanych nedo$lo a vSetka voda na jar 1993 z
topiaceho sa snehu stekala na ich dvor, doslo k spadnutiu omietky. Skodu nahlasili aj na Slovenskej
poistovni, pracovnik ktorej priSiel Skodu dria 21.12.1993 obhliadnut a listom zo dfia 23.12.1993 oznamil,
Ze k poskodeniu fasady a muriva verandy rodinného domu doSlo désledkom podmadania zakladov
povrchovymi vodami z atmosférickych zrazok, ktoré stekaju z prifahlého pozemku Zalovanych a nie su
dostato€ne odvodnené.

4. Zalovani sa k pévodnému navrhu vyjadrili pisomne podanim zo diia 3.10.1994,v ktorom okrem
iného poukazali na to, Ze nebohi rodi¢ia Zalobkyne postavili rodinny dom asi roku 1967. Zahrada,
ktora Zalobkyni ako aj pOvodnej Zalobkyni v 2. rade vadila, existovala dlhé roky pred vystavbou
rodinného domu. Jej svahovitost je totoZna so susednymi zahradami, t.j. aj so zahradou Zalobkyne. Oni
nevykonavali Ziadne zemné prace ani terénne upravy. Tiez uviedli, Ze sa domnievaju, Ze omietka na
verande opadava tym, Ze nebola stavana su¢asne s domom.

5. V priebehu konania pévodna Zalobkyna v 2. rade, D. Z. svoj navrh zobrala spat’ a sud uznesenim
9C/708/98 - 195 zo diia 02.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil.

6. Uznesenim sp.zn. 9C/708/1998-366 zo dha 27.01.2012 sud vylucil konanie o ulozenie povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade prevadzat orbu po vrstovniciach na parc. &. XXX, XXX N. XXX U..U..P. Z. a
povinnosti zriadit na parc. 6. XXX U..U.. P. Z. v mieste pod vysokou medzou rigol so spadovanim v smere
k parc. XXX U..U.. P. Z. tak, ako bude vy$rafovany na budicom geometrickom plane, zriadit rigol na
parc. & XXX U..U.. P. Z. v mieste pdvodnej medze tak, ako bude vySrafovany v buducom geometrickom
plane a ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost parc. €. XXX, zahrada k.u. P. Z. vyspadovat smerom
opaéne od pozemku Zalobkyne, teda k parc. 6. XXX U..U.. P. Z. a uloZit povinnost Zzalovanym v 1. a 2.
rade v Gasti za opornym murom, teda na parc. &. XXX U..U.. P. Z. zriadit rigol smerujuci k parc. & XXX
U..U.. P. Z. tak, ako bude vysrafovanym na budicom geometrickom plane a zriadit' rigol pozdiz parc. &.
XXX, XXX N. XXX U..U.. P. Z. tak, ako bude ozna&eny na budicom geometrickom plane s tym, Ze jeho
vyustenie bude do verejného rigolu, nachadzajuceho sa na parc &. XXX/X U..U.. P. Z. na samostatné
konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16C/19/2012.

7. Medzitymnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dna 27.1.2012 sud urgil, Ze
uplatfiovany narok Zalobkyne voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade je €o do z&kladu opodstatneny v rozsahu
24 %. Uvedeny rozsudok potom, ¢o vo&i nemu podali odvolanie Zalovani bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/110/2012-398 zo diia 23.5.2013, na zaklade ¢oho nadobudol
pravoplatnost dfia 16.7.2013. Z tohto hladiska sa teda sud v tejto ¢asti konania zameral uz len na
ustalenie vysky tejto Skody.

8. Zalobkyria na pojednavani konanom dfa 9.11.2015 cestou svojho pravneho zastupcu si v ramci
upresnenia zalobného petitu uplatnila voCi Zalovanym aj zaplatenie zakonného uroku z ome$kania od
2.11.2000 az do zaplatenia, priCom sud uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani pripustil
uvedenu zmenu Zalobného navrhu.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/708/1998-550 zo dria 9.11.2015 sud zaviazal Zalovanych
povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.158,91 EUR spolu s irokom z omeskania
vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 2.158,91 EUR od 08.12.2000 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I. predmetného rozsudku), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
rozsudku (vyrok Il. predmetného rozsudku) a vyrokom Il. rozhodol, Ze o trovach konania stran sporu (t.].
ucastnikov konania podla pdvodnej Upravy) a trovach Statu rozhodne samostatnym uznesenim v lehote
do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti uvedenému rozsudku podali v zadkonom stanovenej lehote Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak,



Ze ich zaviaze zaplatit Zalobkyni sumu 539,72 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, prip., aby v
zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ako prvé v podanom odvolani zalovani vzniesli namietku premli€ania vo vztahu k
naroku na urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro€ne zo sumy 2.158,91 EUR od 8.12.2000 do zaplatenia
s odoévodnenim, Ze pociatok plynutia premlacej doby urokov z omeskania je podla nazoru Zalovanych
totozny s podiatkom plynutia preml&acej doby finanéného dihu. Zalobkyria spisala pévodny navrh dria 31.
10. 2000 a tomto navrhu sa domahala zaplatenia sumy 193.392,- Sk do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, teda v Zalobe podanej v roku 2000 si neuplatnila Ziadne Groky zo Zalovanej sumy. Uroky zo
Zalovanej sumy si uplatnila az svojim podanim dfia 31. 1.2014. Zalovani vyjadrili nazor, Ze pravo na
uroky z omeskania sa premi&i ako celok, a preto nemozno priznat jednotlivé €asti urokov z omeskania
iba za niektoré obdobie, teda ani za obdobie nasledujuce po tom, ako si podanim zo dna 31. 1. 2014
tieto Uroky zalobkyha uplatnila. Zalovani maju za to, Ze povinnost platit Groky z omegkania nevznika
samostatne, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa diZnik mal ocitnut v omeSkani so splnenim zavazku.
Ak si teda Zalobkyria uplatnila uroky z omeskania podanim zo dfia 31. 1. 2014, urobila tak po uplynuti
trojroénej premli&acej doby, a preto v odvolani Zalovani vzniesli namietku odvolania a vyjadrili nazor, Ze
v zmysle § 205a ods. 1/ pism. b/ O.s.p. je tu teda dany odvolaci dévod, kedZe v konani doSlo k vade,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

11. Dalej Zalovani namietali, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, na ktorom
bola Skoda spdsobena s podielom 1/4-iny, a preto sud nespravne vychadzal pri stanoveni 24 % u&asti na
Skode z celej vycislenej Skody, z ktorej vypodital 24 % a nevychadzal len zo sumy zodpovedajucej vySke
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Poukéazali na to, Ze dalSia spoluvlastni¢ka D. Z. bola pbdvodne
uCastni¢kou konania, avSak svoj navrh zobrala spat, (oznamila sudu, Ze nema zaujem byt u€astniCkou
konania) a sud uznesenim zo dia 2.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil. D. Z. je vlastni¢kou podielu
3/4-in nehnutelnosti a kedZe svoj navrh zobrala spat, prejavila vélu, Ze nechce pozadovat Skodu
tykajucu sa jej 3/4-nového podielu na tychto nehnutelnostiach. Preto sud mal z vySky Skodu vypocitat 24
% podiel iba zo spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vo vySke 1/4-iny , Eomu zodpoveda 539,72 EUR.

12. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, rozsudkom sp.zn. 2C0/51/2016- 587 zo dha 30.3.2017
vySSie uvedeny odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku | uvedeného rozsudku
v Casti zaplatenia sumy 2.158,91 EUR potvrdil, zruSil €o do vyroku |. uvedeného rozsudku v Casti
zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 17,6 % roCne zo sumy 2.158,91 EUR od 08.12.2000 do
zaplatenia a v rozsahu tohto zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu ako sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a odmietol odvolanie Zalovanych proti Il. a lll. vyroku rozsudku.

13. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, €o do zrudenej €asti vyplynulo, Ze ma za to, Ze namietka
premliCania prava nepatri medzi skuto€nosti a dékazy tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie
prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktoré je u€astnik povinny uplatnit pred suidom
prvého stupfia. Ide o namietku pravnu, ktorej sa netyka koncentratna zasada konania vyjadrena v
ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a Ob¢. sudneho poriadku a povinny subjekt ju mdze uplatnit v
ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci (rozhodnutie NS SR 40bdo/39/2008).
Koncentratna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. sa netyka
uplatnenia namietky preml&ania, iba Ze by uplatnenie namietky premi€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skutoénosti a dékazov (uznesenie NS SR 5Mcdo/14/2008). Dalej odvolaci sud
poukazal na to, Ze v tedrii i v praxi ostava dlhodobo jednoznaéne nevyrieSenou otazka, ako sa premlicuju
uroky z omeSkania, kedZze v zasade existuju tri nazory, a to 1/, Ze Uroky z omeskania sa premi&uju
samostatne, a to nezavisle od istiny, priCom premi€acia doba zacina plynuat kazdym dfiom omeskania
k jednotlivym Urokom za konkrétny defi. 2/ uroky z ome8kania sa premlCuju samostatne, avSak ich
premliCanie je zavislé od istiny, v désledku €oho sa vSetky uroky z ome$kania premi&ia spolo¢ne s
istinou a po 3/ uroky z omeskania sa premlCuju samostatne, priCom ako jediné pravo vznikaju prvym
driom omeskania a preml&ia sa ako celok. Druhy a treti nazor maju rovnaky nasledok pre veritela a
diznika, pretoze v oboch pripadoch, ak d6jde k preml€aniu istiny uz by nebolo mozné uspesne uplathovat
uroky z omeSkania. Vzhladom na skuto&nost, Ze namietku preml&ania vzniesli Zalovani az v odvolani,
sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou pripadného premi€ania vo vztahu k uplatnenym drokom z
omeskania, teda nepodrobil prieskumu skuto€nosti relevantné na rozhodnutie o tejto namietke, najma
vo vztahu k stanoveniu pociatku plynutia preml¢acej doby. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ani zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu pohladavky, a preto v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b/



a ¢/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v Casti urokov z ome8kania zruSil a v rozsahu zruSenia vec
vratil na dalSie konanie, priCom podla pokynu odvolacieho sudu je povinnostou sudu prvej indtancie
vysporiadat' sa so vznesenou namietkou premli€ania vo vztahu k urokom z omeskania, najma ustalit
zaciatok plynutia premli€acej lehoty a opakovane v tejto €asti rozhodnut’ a svoje rozhodnutie jasne a
zrozumitelne oddvodnit v zmysle zasad upravenych v CSP. Zaroven uloZil sudu prvej inStancie povinnost
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

14. Vzhfadom na uvedeny pokyn odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupujuc v zmysle 186 ods. 1
CSP, podfa ktorého sa nedokazuju okrem iného aj tie skuto€nosti, ktoré su sidu zname z jeho €innosti,
ustalil tento skutkovy stav:

15. Zalovani v 1. a 2 rade cestou svojej pravnej zastupkyne v ich odvolani tvrdili, Ze Zalobkyfa si iroky
zo zalovanej sumy uplatnila az svojim podanim dia 31.01.2014.

16. Takéto pisomné podanie sa v spise sp.zn. 9C/708/1998 nenachadza.

17. Sudu z jeho rozhodovacej €innosti a sice z konania vedeného medzi tymito istymi stranami sporu
pod sp.zn. 16C/19/2012, je zname, Ze Zalobkyna prave v uvedenom konani sp.zn. 16C/19/2012 podala
pisomné podanie zo dfia 31.01.2014, v ktorom upravovala svoj Zalobny petit v ramci uvedeného konania
pricom uznesenim sp.zn. 16C/19/2012- 48 nebola pripustena zmena jej zaloby v zneni, Ze Zalovani v
1. a 2. rade su povinni zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.419,34 Eur so zakonnym urokom od 02.11.2000 az
do zaplatenia.

18. V tomto konani vedenom pod sp zn. 9C/708/1998 Zalobkyfia az na pojednavani konanom dna
9.11.2015 cestou svojho pravneho zastupcu si v ramci upresnenia Zalobného petitu uplatnila vodi
Zalovanym aj zaplatenie zakonného uroku z ome$kania od 2.11.2000 aZ do zaplatenia, priCom sud
uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani pripustil uvedent zmenu Zalobného navrhu.

19. V ramci doplfiujucich skutkovych tvrdeni prednesenych na pojednavani konanom dria 23.01.2018
Zalobkyha uviedla, ze sudnym rozhodnutim priznana istina jej zo strany Zalovanych dosial nebola
zaplatend, nakolko jej bolo povedané u exekutora, Ze kedZe nie je pravoplatny rozsudok, ¢o do urokov
z omeskania, nemdze si to od Zalovanych Ziadat.

20. Podfla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a
pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

23. Podla § 10 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgcianskeho zakonnika (dalej len ako ,nar. vi. €. 87/1995 Z.z.%), ak
doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych
do 31. decembra 2008.

24. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z G€inného do 31. decembra 2008, vysSka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



26. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

27. Podfla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

28. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

29. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

30. Uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavuju pausalizovand nahradu $kody , ktora
veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit istinu dlhu. Poditaju sa za kazdy der
omeskania. (porovnaj Fekete, I: Ob&iansky zakonnik. 3. Zvazok (Dedenie. Zavazkové pravo-vSeobecna
Cast). Velky komentdér, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str. 427), resp.
obdobne Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 319/1999).

31. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze diZnik je v omeskani vtedy, ak zavazok nesplni v uréenom Case,
na uréenom mieste a dohodnutym sposobom. OmesSkanie dlznika trva az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Zakladnou podmienkou omeskania dlznika
je splatnost dlhu. Narok veritefla je splatny, ked dIZnik pInenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost
sa pritom mdze urcit' ur€itym datumom alebo lehotou. K splatnosti nedochadza, ked diznik méze spinit
bez toho, aby bol na to i povinny. Ak der splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze
splatnost’ dlhu privodit’ veritel sam tym, Ze poziada diZznika, aby dlh spinil. (§ 563 OZ). Fekete, I:
Obgiansky zakonnik. 3. Zvazok (Dedenie. Zavazkové pravno-vSeobecna Cast). Velky komentar, 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str. 416).

32. V danom spore bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa si svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanym
uplatnila ¢o do sumy 165,97 EUR (t.j. sumy 5.000,- Sk, ako pévodnej meny) svojou Zalobou zo
diia 20.4.1994 podanou na sude dna 28.4.1994, o ktorej sa pdvodne viedlo konanie pod sp.zn.
1C/307/1994, a konanie o tomto naroku bolo nasledne rozsudkom sp.zn. 1C/307/94-75 zo dfa 23.4.1997
vylu¢ené na samostatné konanie sp.zn. 9C/708/1998, a nasledne ¢o do sumy 6.419,44 EUR (t,.
sumy 193.392,01 Sk, ako pévodnej meny) podanim zo dfia 31.10.2000, ktoré bolo zalovanym cestou
ich pravnej zastupkyne doru¢ené dna 07.12.2000. Zaloba zo diia 20.04.1994 bola obom Zalovanym
dorucena diia 29.09.1994.

33. Tak, ako uz bolo vy33ie uvedené, narok veritefa je splatny, ked diznik pInenie, na ktoré je povinny,
musi splnit. Ak den splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze splatnost dlhu privodit
veritel sam tym, Ze poZiada dlZznika , aby dlh spinil. (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Z hfadiska naroku
Zalobkyne na nahradu Skody to teda mdze byt jedine den , kedy si tuto Skodu uplatnila u Zalovanych.
V danom pripade poziadavka na plnenie zo strany Zalobkyne voc&i Zalovanym bola vznesena ¢o do
sumy 165,97 EUR momentom dorucenia pévodnej Zaloby dria 29.09.1994 a o do sumy 6.419,44 EUR
momentom doruéenia podania zo dia 31.10.2000, ktorym upravila svoju Zalobu tak, Ze sa uvedene;j
sumy domahala, Zalovanym, ¢o sa stalo diia 07.12.2000, kedy uvedené podanie bolo doru¢ené ich
pravnej zastupkyni.

34. Nasledne drfiom 08.12.2000, t.j. diiom nasledujucim po dni jeho doru€enia sa teda Zalovani dostali
do omeSkania s uvedenym pefaznym plnenim v sulade s § 563 Obcianskeho zdkonnika, ktorého sa
Zalobkyha voci nim domahala.



35. Uvedenym driom vzniklo Zalobkyni opravnenie si uplathovat voé&i Zalovanym urok z ome$kania a
tymto driom nastal aj zaciatok plynutia premli€acej doby pre tieto uroky z omeskania.

36. Samotna zalobkyria si uvedeny urok uplatnila az od 02.11.2000 v ,zdkonnej vyske® , takze pripadné
posudzovanie Urokov z omeSkania pred tymto datumom bolo irelevantné.

37. Navy$e rozsudkom sp.zn. 9C/708/1998-550 zo dria 09.11.2015 sud vyrokom |. pévodne zaviazal
Zalovanych povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni spolu s priznanou istinou urok z
omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne z priznanej istiny len za obdobie od 08.12.2000 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti, teda aj v Casti Zalobkyrou uplatneného Uroku z omeskania za obdobie od 02.11.2000
do 07.12.2000 zamietol, pricom odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 2Co0/51/2016- 587 zo dha 30.3.2017
uvedeny zamietajuci vyrok potvrdil, resp. odvolanie Zalovanych aj voc&i tomuto vyroku odmietol.

38. Je teda zrejmé, Ze sud v ramci tohto konania po vrateni veci odvolacim sidom sa mohol zaoberat
uz len urokom z omeskania uplatfiovanym za obdobie od 08.12.2000 do zaplatenia istiny.

39. Pokial ide o samotné premi€anie urokov z omeskania, je pri jeho posudzovani potrebné vychadzat
zo samotného charakteru predmetnych urokov z omeskania. Tieto predstavuju prisluSenstvo istiny a
ako také su v3ak spésobilé byt samostatnou vecou v ob&ianskopravnom zmysle slova.

40. Ugelom indtitGtu preml&ania je stimulécia veritefa k v&asnému uplatneniu jeho prav, snaha
predchadzat dbkaznej nidzi na strane veritela, ktora vznika v dosledku plynutia Easu, prispiet k pravne;j
istote v stkromnopravnych vztahoch. Ugelom pravnej Upravy urokov z omeskania je zabezpedenie
plnenia v€as, Ciastoéna nahrada Skody vzniknuta omeskanim plnenia, sankéna funkcia potrestania
diznika za poruSenie povinnosti. Preto aj vyklad preml€ania Urokov z omesSkania vychadza zo
zachovania rovnovahy spinenia uc¢elu tychto pravnych institucii.

41. Pravo na urok z omesSkania je pravom, ktoré sa preml¢uje za kazdy der samostatne, priCom nemusi
byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Uplynutim uz len jediného dfa v rozsahu jeho 24 hodin sa
diZznik m6ze dostat' do omeSkania nezaplatenim istiny a uz za tento deft méze veritel uplatnit svoje pravo
na urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeskania bez toho, aby bolo potrebné sucasne
uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného zavazku. Urok z omeskania vznika v dosledku
povinnosti diznika splnit zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v omeskani a ak diznik svoj zavézok nesplni,
resp. zavazok nezanikne najneskér v defi jeho splatnosti, diZznik porusil povinnost nebyt v omeskani, z
ktorej vznika pravo na urok z omeSkania za tento den. Zaroven k rovnakému driu porudenia povinnosti
zacina plynut premi€acia doba k takto vzniknutému pravu z porusenia povinnosti k Uroku z omeskania.
PoruSenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani, diznik vytvara pre seba
kazdy def novu moznost porusit povinnost spinit zavazok i nasledujuci deh. Trvanie omeskania je
preto potrebné chapat a vykladat ako kazdodenné nové porusenie povinnosti diznika spinit zavazok.
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Obdo 36/2010 zo dria 18. augusta 2011 zverejeny
aj v Subore ASPI pod identifikatnym Cislom: JUD74941SK).

42. Vychadzajuc tak z nazoru NajvysSieho sudu SR prezentovaného v jeho rozsudku sp.zn. 20bdo
36/2000 zo dna 18.8.2011, prihliadajuc, Ze ide o neskorSi pravny nazor na danu problematiku, uroky z
omeskania sa tak preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe z ¢oho vyplyva, Ze ich mozno
uspedne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom troma rokmi odo dfia podania Zaloby
spatne (ostatné neskorsie su premlcané v désledku uplynutia vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby k
jednotlivym dennym urokom z omeskania) a dfiom, ked vznikne moznost' na u&inné vznesenie namietky
premi€ania vodi istine. Tento interval je v8ak vzdy maximalne tri roky bez jedného dfia a kazdym
uplynutym drfiom sa o defi zmenSuje.

43. V danom spore sudom priznana istina 2.158,91 EUR nie je preml€ana, ale naopak tym, Ze bola
sudom priznana od vykonatelnosti rozsudku sp.zn. 9C/708/1998- 550 zo dfia 09.11.2015, za&ala pre fiu
v sulade s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, plynut nova desatrona premi¢acia doba.

44. Uvedeny rozsudok sa v8ak nevztahoval na uroky z ome8kania z tejto istiny, kedZe v Casti tychto
urokov bol predmetny rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Je preto zrejmé, Ze na tieto



uroky z omeSkania sa nevztahuje desatrocna premliacia doba v zmysle § 110 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika, ale trojro€na premi¢acia doby v zmysle § 110 ods. 3 prvéa veta Ob¢ianskeho zakonnika.

45. Zalovani vo&i tymto urokom z omeskania vzniesli namietku preml&ania v svojom odvolani zo dria
28.12.2015, doru&enom sudu toho istého dna, ktorym sa odvolali vogi sp.zn. 9C/708/1998- 550 zo dna
9.11.2015.

46. Pri zohladneni nazoru, Ze urok z omeskania je pravom, ktoré sa premliCuje za kazdy deri samostatne,
skuto€nosti, Zze si tieto uroky uplatnila zalobkyfia az dfia 9.11.2015 a plynutia trojronej premi&acej
doby pre tieto uroky v zmysle § 110 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, je teda zrejmé, Ze mohlo dojst
k premi€aniu urokov z omeskania z priznanej istiny 2.158,91 Eur len za obdobie od 08.12.2010 do
08.11.2012.

47.V tejto Casti urokov z omeskania preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

48. Uroky z omes$kania za obdobie po&nic od 09.11.2012 si Zalobkyfia uZ svojim podanim
zaznamenanym do sudnej zapisnice dfia 09.11.2015 stihla uplatnit' v trojro€nej premli&acej dobe, kedZe
pri uroku z omeskania za defi 09.11.2012 si tento uplatnila v posledny deri tretieho roku premi€acej doby
(t.j. 09.11.2015 kedZe tento e&te neuplynul) a vo vztahu k dal§im urokom z ome&kania nasledujucim po
tomto dni tato lehota eSte neuplynula a zaroveri uvedenym podanim spisanym do sudnej zapisnice dna
09.11.2015 nastalo spocCivanie plynutia tejto premi€acej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika.

49. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovanych, Ze predmetné Zalobkyriou uplatnené uroky z omeskania
mali byt premléané. Zalovani sice vo svojej argumentécii sa odvolavali na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo dha 29.6.2010, kedy uvadzali sp.zn. Cdo 157/2009 (spravne vSak malo ist o sp.zn. 1 Cdo
157/2009), av8ak sud je toho nazoru, ze uvedené zavery NajvySSieho SR sudu v tomto rozhodnuti
boli korigované zavermi NajvysSieho sudu SR vyslovenymi k tejto otdzke v rozsudku Najvyssie sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo 36/2000 zo dna 18.8.2011, teda v rozhodnuti neskorSom.

50. Pokial ide o priznanu vysku urokov z omeskania, Zalobkyria si uplatnila zakonny urok z omeskania
od 2.11.2000. V uvedenom obdobi sa tento urok predstavoval v zmysle § 3 nar. vl. . 87/1995 Z.z
ucinného v uvedenom obdobi dvojnasobok diskontnej (zadkladnej) sadzby uréenej k uvedenému diu
Narodnou bankou Slovenska, ¢o pri 8,8% p.a. predstavovalo Urok z omeskania vo vySke 17,6% p.a..

51. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze podla zaverov ustalenych v rozhodovacej praxi suidov nemusi
byt prisluSenstvo pohladavky uplatnené po dobu do zaplatenia pohladavky v navrhu na zacatie konania
presne vycislené a postaci, ak je v navrhu uvedeny druh prislusenstva, spdsob, akym mozno urcit jeho
vysku (sadzbu)a deri, od ktorého ma byt toto prisluSenstvo priznané sudom (Rc 14/1998, resp. (Fekete,
| : Obciansky zakonnik. 1. Zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, str. 786).

52. Navrh zalobkyne na priznanie ,zakonného* Uroku z omeskania od 02.11.2000 spifial, a preto sud
tento urok priznal v uz uvedenej vyske 17,6 % p.a., postupujuc v zmysle vysSie popisanych intenciach.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.



58. Sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade su tu dané dévody hodné osobitného zretela preto, aby
sud Ziadnej zo stran sporu, rovnako tak ani statu a tiez pévodnej Zalobkyni v 2. rade (D. Z.) nepriznal
narok na ich nahradu.

59. Za dévody hodné osobitného zretela sud v danom pripade povaZoval skuto€nost, Ze k vzniku Skody,
ktorej sa v tomto konani domahala su¢asna Zalobkyria viedlo viacero pricin, ktorych charakter a rozsah
bolo mozné zistit' v rdmci konania len znaleckym dokazovanim, pricom vysledkom takéhoto skumania
bol zaver, Ze na vzniku tejto 8kody mali podiel ako strany sporu tak aj vonkajSie Cinitele pdsobiace
nezavisle od stran sporu. Samotny podiel ostatnych pri¢in nezavislych od pésobenia stran tohto sporu
predstavoval 65 %, a za tejto situacie bolo tazké hovorit o zodpovednosti tej-ktorej strany sporu za
vedenie tohto sporu a jeho vysledok.

60. NavySe obe strany sporu pokracujuce v konani boli oslobodené od platenia sudnych poplatkov pre
celé konanie, vzhlfadom k svojej socialnej situacii a k odriatiu tohto oslobodenia po&as trvania tohto sporu
nedo$lo, ani u jednej zo stran.

61. V neposlednom rade v pripade Zalovanych sud prihliadol aj na ch vysoky vek (Zalovany v 1. rade
bude mat’ v marci 83 rokov a Zalovana v 3. rade mala 79 rokov).

62. V priebehu konania pévodna Zalobkyha v 2. rade, D. Z. svoj navrh zobrala spat’ a sud uznesenim
9C/708/98 - 195 zo dia 02.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil, pri€om rozhodnutie o trovach konania
vymedzil kone&nému rozhodnutiu. Aj v jej pripade sud uplatnil vySSie uvedené argumenty z hladiska
rozhodovania o trovach konania vo vztahu k jej osobe.

63. Napokon z vy3sSie uvadzanych dévodov hodnych osobitného zretefa sud nepriznal nahradu trov
konania ani tatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



