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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. K., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodicov: matka - Ing. Mgr. E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, N., a otec
- Mgr. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, N., zastupeny: JUDr. Zuzana Kresak Kamenska,
PhD., advokétka, so sidlom MiletiCova 44, Bratislava, o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia,
o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dfa 23. novembra 2021, ¢.k.
9P/173/2020-358, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil otcovi, matke a maloletému W.
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 32, za u¢elom
zlepSenia ich schopnosti vzajomne komunikovat ohfadom maloletého W., za u¢elom zvladnutia svojej
role vo vztahu k druhému rodi¢ovi a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci vzajomnych vztahov, ako
aj za u€elom obnovenia vztahu maloletého W. k otcovi (vyrok I.) s tym, Ze toto vychovné opatrenie bude
realizované v rozsahu 50 hodin poradenstva rodi€om a maloletému W. po&as Siestich mesiacov odo dha
pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.). Su¢asne sud matke, otcovi a maloletému W. uloZil riadit' sa pokynmi
psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti (vyrok l11.). Dalej sid napadnutym uznesenim uloZil
koliznemu opatrovnikovi, aby v dvojmesac&nych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného
vychovného opatrenia s tym, Ze zavereCnu spravu o priebehu stretnuti a u€inkoch vychovného opatrenia
predloZi v lehote od ukon&enia vychovného opatrenia (vyrok IV.). O naroku na nadhradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni &l. 5 pism. b), c¢), e), h) Zakladnych
zasad Zakona o rodine, § 37 ods. 2 pism. d) a § 37 ods. 4 pism. a), b) Zakona o rodine, ako aj ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ked v predmetnom konani sud posudzoval dévodnost navrhu
otca na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym bude rodi€¢om a mal. W. uloZzena povinnost' podrobit
sa psychologickému poradenstvu v zariadeni T. 0.z., T., za u€elom zlepSenia ich vychovnych zruénosti,
zvladnutia svojej role a reSpektovania role druhého rodi€a v rdmci komplikovanych vzajomnych vztahov,
zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodicovi na dieta a zlepSenia schopnosti
vzajomne komunikovat, a to aj pred dietatom, vo vzajomnych interakciach, a tiez za u¢elom zosuladenia
réznych vychovnych prostredi s tym, Ze vychovné opatrenie bude realizované v rozsahu 10 hodin
samostatného poradenstva otcovi, v rozsahu 10 hodin samostatného poradenstva matke, atiez s tym, Ze
po ukon&eni samostatného poradenstva kazdému z rodi€ov sa rodi€ia podrobia spoloénému odbornému



poradenstvu v rozsahu 10 hodin, spoloéné poradenstvo rodiCom bude poskytnuté najma za ucelom
znovuziskania vzajomnej dévery a schopnosti dlhodobo efektivne spolupracovat v zaujme maloletého
dietata, rodiCia su povinni riadit sa pokynmi psycholdga, dodrZiavat stanovené terminy stretnuti.
Zaroven otec navrhol, aby sud ulozil T. 0.z., aby priebeZne v mesacnych intervaloch podaval sudu
spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, Ze zaverenu spravu o priebehu stretnuti a
uginkoch vychovného opatrenia na rodi¢ov predloZi v lehote 10 dni od ukoncenia vychovného opatrenia.
S uvedenym navrhom matka nesuhlasila z dévodu, Ze €o sa tyka zaujmov maloletého syna, vychovné
opatrenie povaZuje za drakonické, nakolko malolety ma k otcovi vytvoreny vefmi silny blok, syna nasilim
k ni€omu neprinuti, spdsobi to presny opak, prave je na otcovi, aby sa dal psychicky do poriadku, a potom
mozno postupne by sa dal vztah znovu vytvorit, nakofko syn k otcovi uz Ziadny vztah nema, vychovné
opatrenie nepotrebuje ani ona, ani syn, ale otec, ktory za synom sam dobrovolne pravidelne nechodi.
Vykonanym dokazovanim spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/131/2019 mal za preukézané,
Ze rozsudkom &.k. 9P/131/2019-188 z 15.02.2019 bol mal. W. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu pre mal. W. sumou 300 eur mesacne, pri¢om bol upraveny styk
otca s mal. W.. Zhodnymi tvrdeniami rodi¢ov mal sud za preukazané, Ze do 9. oktébra 2020 styk otca
s mal. W. riadne prebiehal i nad ramec upraveného styku, malolety sa s otcom pravidelne stretaval,
prespaval u neho, chodili spolu na dovolenky. Zaroveri mal sud takto za preukazané, Ze nasledne doslo
zo strany mal. W. k odmietaniu stretdvania sa otcom, €o viedlo aj k podaniu navrhu matkou na podanie
navrhu na zacatie konania a na nariadenie neodkladného opatrenia na zizenie rozsahu styku otca
s maloletym. K uvedenej zmene do$lo nariadenim neodkladného opatrenia z 30.11.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 02.02.2021, ktorym doslo k zGZeniu styku otca s mal. W. vyluéne
za pritomnosti matky z dévodu, Ze su&asny stav a situacia ohladne styku maloletého neposkytuje zaruku
rozvijania dalSich vzajomnych vztahov otca s maloletym. Obsahom spisu Okresného sudu Piedtany sp.
zn. 9P/151/2020 mal sud tiez za preukazané, Ze na sude nadalej prebieha konanie 0 zmenu Upravy
styku otca s mal. W., priom vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Sud mal obsahom spisu sp.
zn. 9P/33/2021 za preukazané, Ze pre nezhodu rodi€ov bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud dal za otca suhlas na prijatie mal. W. na pInenie povinnej 8kolskej dochadzky v Zakladnej $kole M. R.
C., C. XX, N.. Zhodnymi tvrdeniami rodi¢ov mal sud za preukazané, Ze obaja vzdjomne na seba podali
viacero trestnych oznameni. Na zaklade vSetkych uvedenych preukazanych skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine) rodi€om mal. W. za
ucelom zlepSenia ich schopnosti vzagjomne komunikovat ohfadom maloletého W., za u¢elom zvladnutia
svojej role vo vztahu k druhému rodi€ovi a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci vzajomnych
vztahov, je plne dévodné a v zaujme dalSej starostlivosti a vychovy maloletého. Vychovné opatrenie
sud ulozil aj matke napriek jej nesuhlasu, nakolko z jej vyjadreni je zrejmé, Ze s otcom navzajom vébec
konstruktivne nekomunikuju, obaja sa navzajom obvifiuju, podavaju na seba trestné oznamenia, priCom
z vyjadreni oboch rodi€ov, najmd matky vyplyva, Ze nere$pektuje rolu otca vo vztahu k maloletému,
pri¢om sama nevedela uviest presnu priginu odmietania otca maloletym. Sud dopifia, Ze obom rodi¢om
predmetné vychovné opatrenie uloZil aj za u€elom zistenia a vyuZitia vSetkych moznosti na pochopenie
doévodov vzajomného rodi€ovského konfliktu, ktoré nasledne povedie k postupnému odstrafiovaniu
vzajomnej animozity a neférovosti pri vzajomnej komunikécii. Za predpokladu ich riadnej spoluprace s
uréenym subjektom, vychovné opatrenie (ktoré bude sud v dalSom sledovat a vyhodnocovat) mbze mat’
pozitivny dopad aj na posilnenie jednotlivych rodi€ovskych kompetencii a zru€nosti u kazdého rodica,
priCom pokial sa sami nevedia zhodnut na spoloénom postupe, pripadne za Gelom rieSenia problémov
vyhladat pomoc odbornikov, mali by takéto rozhodnutie sudu prijat a povazovat ho za pomoc pri rieSeni
rodiCovského konfliktu v zdujme mal. W., ked ich rozporné tvrdenia o priebehu jednotlivych stykov otca
s maloletym o to viac posilfiuju odévodnenost nariadeného vychovného opatrenia. Ked rodi¢ia budu
schopni najst spoloéné rieSenia a postupy aj pri obnoveni vztahu mal. W. k otcovi, uvedené bude
mat’ pozitivny vplyv na zdravy vyvoj mal. W., jeho preZivanie a mozZnosti sa ¢o najlepSie vyrovnat so
situaciou, ktoru priniesol pretrvavajuci konflikt rodi¢ov. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze rodicia, ani mal. W.
sa aktualne nepodrobuju Ziadnej psychologickej intervencii, spolo¢nej &i individualnej, preto nariadenie
vychovného opatrenia s definovanym G&elom je plne dévodné. Tiez sud dopifia, Ze vychovné opatrenie
ulozil aj mal. W. napriek nesuhlasu matky, nakolko jej viastnymi vyjadreniami mal sud za preukazané,
Ze malolety do oktobra 2020 mal k otcovi dobry vztah, chodil s nim, i starymi rodiémi zo strany otca
na dovolenky, bez problémov sa s nim stretaval, prespaval u neho, pricom z bliZSie nezistenej pri€iny
odvtedy styk s otcom odmieta, schovava sa pred nim aj napriek pritomnosti matky. Ulohou sudu je
rodinné vazby scelovat, ako aj poskytnut vSetky dostupné prostriedky a pomoc pri obnoveni vztahu
maloletého k otcovi. Co sa tyka rozsahu vykonu uloZeného opatrenia, sud tento urgil SirSie v rozsahu
50 hodin s tym, Ze konkrétny rozsah pre kazdého z rodi€ov a mal. W. ur&i Centrum pre deti a rodiny



Myjava po zisteni situacie na spolo¢nej pripadovej konferencii a po jej dokladnej analyze psycholégom
a dalSimi pomahajucimi profesionalmi tohto zariadenia. K navrhom matky na doplnenie dokazovania
nahravkami, ktoré boli vyhotovené, ked otec priSiel na styk, komunikaciou prostrednictvom mailov a sms
sprav, ktoru jej otec posielal, aby bolo zrejmé, prec€o nie je mozné komunikovat’ s otcom a ako sa otec
spraval, lekarskou spravou o tom, Ze syn mal tikovu poruchu pre spravanie otca, sud uvadza, Ze tieto
navrhy na doplnenie dokazovania povazZoval za nadbyto¢né, nakolko mal vysSie uvedenymi dokazmi za
dostatoCne preukazang, Ze rodi€ia spolu vObec konstruktivne nekomunikuju, navzdjom sa neakceptuju,
a tiez, Ze mal. W. sa odmieta s otcom stretavat. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania
rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovom konani v zadsade nema narok na nahradu
trov konania Ziaden z u&astnikov, pricom dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania nezistil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia zamietnut. Mala za to,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked nariadil vychovné opatrenie a nariadenie vychovného
opatrenia povazovala za nedévodné. Mala za to, Ze v danom pripade by realizacia vychovného opatrenia
vaznym spOsobom nielen ohrozila maloletého syna, ale narusila i jeho bezpecie a istotu, ktoru sa jej
po dlhSej dobe podarilo zastabilizovat. Poukézala na skuto€nost, Ze malolety nie je ten, ktory sposobil
celu tuto situaciu, a nie je ani ten, ktory by mal niest nasledky za spravanie svojho otca. Od &asu,
kedy otcovi bol do¢asne pozastaveny vykon funkcie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom, tento za synom niekofko mesiacov vébec nechodil a kontaktoval ju len sms spravami rézneho
typu. Otec na styk s maloletym nechodil az do mesiaca august 2021. Dia 23.09.2021 priSiel otec za
synom na styk, ona mu otvorila okno a chcela s nim komunikovat, o ¢om sudu predlozila nahravku
preukazujucu spravanie otca, ktoré je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. PredloZila tiez
dalSie dbkazy preukazujuce, Ze otec realizoval styk v rozpore s vydanym neodkladnym opatrenim, ked
opakovane na styk chodili aj jeho rodicia, pripadne jeho priatefka |. D.. Syn otca odmieta a ak mu povie,
Ze pride otec, syn nereaguje vébec, snazi sa tvarit, Ze to nepoCuje alebo na jej prehovaranie, aby sa
mu aspofl ukazal v okne a sdm mu nie€o povedal, tak syn pride k oknu a povie, Ze s nim nechce ist.
Podla nazoru matky je konanie otca v prikrom rozpore so zaujmom maloletého dietata o to viac, Ze
tento prechadza tazkym obdobim, nakolko v septembri nastupil do prvej triedy. Uviedla, Ze jej spravanie
vo vztahu k stretavaniu sa maloletého s otcom len reSpektuje zaujem maloletého a jeho psychicky stav.
Ona ako matka nebude syna nasilu nutit, aby iSiel za svojim otcom, ked samotny otec mal v minulosti
so synom ako-tak vztah a sam si ho pokazil svojim spravanim a zjavne je za tym, Ze nie je moralne
a hodnotovo vyspely, a nie je natolko uvedomely, Ze ide o maloleté dieta, ktorému takéto spravanie
ublizuje. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked vyhovel otcovi a nariadil vychovné opatrenie.
Zdbraznila, Zze v zmysle Zakladnych principov Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata su vietky
organy povinné postupovat tak, aby zaujem dietata bol prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tychto organov. Poukazala na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v tak zavaznej a akutnej veci, kde mal
dostatoCne preukazané, Ze otec nezvlada ulohu otca a vzapéati svojim rozhodnutim ,posvatil“ konanie
otca, ¢im vystavil maloletého do nekomfortnej a vefmi stresovej situacie. PovaZzovala postup sudu prvej
indtancie za necitlivy a bezprecedentne arbitrarny, nechraniaci zaujmy maloletého dietata, ale zaujmy
a predstavy otca, o ona ako matka neméze akceptovat.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol napadnuté uznesenie
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze styk maloletého dietata s nim nie je v rozpore so zaujmom dietata
a sud je aj v pripade nesuhlasu matky povinny konat' v sulade s najlepSim zaujmom dietata a vyuzit
vSetky zakonné moznosti k tomu, aby sa styk dietata s otcom zacal realizovat. Celé odvolanie matky
je postavené na jeho osoCovani, posudzovani jeho spravania a psychického stavu a spochybriovania
jeho rodi¢ovskych kompetencii. Z odvolania matky, ako aj z jej dalSich pisomnych podani a ustnych
prednesov badat silnu vazbovu priputanost maloletého dietata k matke a odmietavy postoj voci otcovi.
Javi sa, Ze konflikt medzi rodi¢mi nie je prekonany a pokracuje prostrednictvom maloletého dietata, ktoré
Zije v protichodnom rodi¢ovskom natlaku. Mal za to, Ze matka nie je schopna reSpektovat zakonitosti
zdravého a potrebného vyvoja ich maloletého dietata, ked nie je ochotna a schopna reSpektovat pokyny
sudu a riadit sa radami odbornikov. Poukazal na zavery znaleckého posudku &. 112/2021 zo dfia
06.12.2021, ktory vypracoval sudny znalec MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA, z ktorého vyplyva, Ze
netrpi Ziadnou dusevnou poruchou a nejestvuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu branili vo vychove syna
a zvereni do jeho osobnej starostlivosti. Matka odmieta nielen znalecké dokazovanie, ale odmieta sa i



podrobit’ vychovnému opatreniu. Podla nazoru otca sa matka obava toho, Ze by v znaleckom dokazovani
bolo preukdzané manipulovanie matky s psychikou maloletého proti nemu, a tym poSkodzovanie dietata.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit.

6. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora zotrvala na dévodoch svojho
odvolania. Uviedla, Ze malolety je pre fu vSetkym a nikdy nedopusti, aby mu niekto ubliZil, pri¢om
malolety je na fiu velmi citovo priputany a ona na neho tiez. Maloletého sa snazi absolutne vylucit' z
konfliktov, ktoré neustale vytvara otec. Ak nie je stotoZznena s ndzorom sudu, vyuziva v zmysle platne;j
pravnej upravy vSetky dostupné prostriedky na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
a tiez chrani prava svojho maloletého syna. Odmietla sa vyjadrovat ohfadom znaleckych posudkov,
ktoré si dava vyhotovovat' otec na svoju osobu. Podla jej nazoru Ziadne vychovné opatrenie nariadené
sudom nenapravi komunikaciu medzi rodiémi, pokial jeden z rodi€ov ma prejavy spravania takého
charakteru, ako otec maloletého. Ide o patologické prejavy, pri€¢om otec potrebuje odborni pomoc. Otec
je nebezpelny a ona ako matka sa odmieta s touto osobou po tom vSetkom stretnut, nikto ju neprinuti
dobrovolne ohrozovat jej a synov Zivot.

7. K pisomnému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Zze kolizny
opatrovnik sa vyjadril tak preto, lebo pozna otca maloletého ako staZovatela a problematicku osobu a
chcel sa vyhnut konfliktu s nim.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky maloletého opatovne navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit. Uviedol, Ze aktualne je matka za jej klamstva uz trestne stihana za precin krivého obvinenia
a za precin krivej prisahy a krivej vypovede. Pripustil, Ze podal na matku niekolko trestnych oznameni,
nakolko tato je podozriva aj z marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked sama priznala, Ze 42krat
mu neumoznila sa so synom stretnut, pretoZe syna zmanipulovala, Ze ho chce uniest do zahranicia.
Vychovné opatrenie je podla jeho nazoru potrebné na to, aby matke vysvetlili odbornici, Ze syna nesmie
klamat, ale ma mu hovorit’ pravdu. Od roku 2006 bol asi Styrikrat skimany znalcami psychologmi, &i uz
v suvislosti so vstupom do armady, s drzanim zbrani a streliva, alebo v suvislosti s klamstvami matky.
Vychovné opatrenie je velmi potrebné, lebo mu aj zabezpedi &as a priestor na spolo¢né chvile so synom,
ktoré su potrebné na obnovenie ich vztahu, ktory bol predtym uZasny.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca a k vyjadreniam matky uviedol, Ze sa pine
pridrziava svojich predchadzajucich pisomnych sprav a vyjadreni k predmetnému konaniu a odporugil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astni¢ka konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, ktorym bolo otcovi, matke a maloletému Rudolfovi nariadené vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, KiCové 32, za ucelom zlepSenia ich
schopnosti vzdjomne komunikovat ohfadom maloletého W., za u€elom zvladnutia svojej role vo vztahu
k druhému rodicovi a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci vzajomnych vztahov, ako aj za u¢elom
obnovenia vztahu maloletého W. k otcovi.

12. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma
vyuzitia uloZenia povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze
ulozZit rodi€om maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré
su zriadené pri organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodic¢ov,



obom rodi¢om spolo¢ne, niektorému z rodi€ov dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo
mozno ulozit' aj dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s orgadnom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou
alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o
aplikacii dal$ich opatreni, prisom méze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové
ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata.
Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a resp. oboch rodiCov
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom mézZe sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohfadu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti,
obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru
vyhotovi subjekt, ktory socidlne poradenstvo resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni
vykona. Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat
bud' v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia prip. v
predlZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel
svoje rozhodnutie zru8i. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty m6zu nariadit’ iné opatrenie.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, priCom v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia navzajom vébec konstruktivne nekomunikuju,
obaja sa obvifuju, podavaju na seba trestné oznamenia, pri¢om z vyjadreni oboch rodiCov, najma
matky, vyplyva, Ze nereSpektuje rolu otca vo vztahu k maloletému, priCom sama nevedela uviest presnu
pri¢inu odmietania otca maloletym. Za predpokladu riadnej spoluprace rodi¢ov s uréenym subjektom je
predpoklad, Ze vychovné opatrenie bude mat pozitivny dopad aj na posilnenie jednotlivych rodi€ovskych
kompetencii a zru€nosti u kazdého rodi€a, pricom pokial sa sami nevedia zhodnut na spolonom
postupe, pripadne za ucelom rieSenia problémov vyhladat pomoc odbornikov, mali by takéto rozhodnutie
sudu prijat a povazovat ho za pomoc pri rieSeni rodi¢ovského konfliktu v zaujme maloletého W..
Ked rodi€ia budu schopni najst spolo&né rieSenia a postupy pri obnoveni vztahu maloletého k otcovi,
uvedené bude mat pozitivny vplyv na zdravy vyvoj maloletého W., jeho preZivanie a moznosti sa ¢o
najlepSie vyrovnat so situaciou, ktoru priniesol rozchod a pretrvavajuci konflikt rodi¢ov. Za dévodné
povazoval odvolaci sud i uloZenie vychovného opatrenia maloletému, ked z obsahu vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tento do oktébra 2020 mal k otcovi dobry vztah, bez problémov sa s nim
stretaval a prespaval u neho, pricom z vySSie nezistenej pri€iny od uvedeného &asu styk s otcom
odmieta. Za spravny povazoval odvolaci sud i rozsah uloZzeného vychovného opatrenia.

15. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo strany sporu (uU€astnika konania), aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV.US 252/2004) a rovhako neznamena ani to, aby strana sporu (i&astnik konania) bola pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi
(rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 50/2004). Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s nazorom
odvolatelky, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je nedostato¢né, pripadne
nezrozumitelné, ktorym by bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces garantovany Ustavou SR,
ako i medzindrodnymi dohovormi (Dohovor o fudskych pravach).

16. Z dbvodu, Ze odvolacie dévody odvolatelky neboli opodstatnené, a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo veci samej, ako i v
zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



