Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoCsp/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2521200108

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2521200108.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Z. XXX/
XX, N., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Michal Antal, PhD., advokét so sidlom Hlavna 13, Trnava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastiupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.503,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 9. juna 2021, €. k. 15Csp/1/2021-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
1.503,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.503,75 Eur od 16.06.2020 do
zaplatenia (vyrok 1.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 107 ods. 1a2,§ 451 0ds. 1Ta2a§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ked' na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100012336 vyplyva, Ze tuto
uzavrel Zalobca ako dlznika Zalovany ako veritel dfia 01.10.2008. Predmetom zmluvy o revolvingovom
Uvere bolo dojednanie poskytnutia Uveru vo vyske 1.659,69 Eur: v bode 5 zmluvy s uvedenymi
udajmi o poZzadovanom revolvingovom uvere, s poskytnutou &iastkou uveru vo vySke 1.659,69 Eur, s
mesacnou splatkou Uveru vratane urokov 100,25 Eur, s po&tom splatok 36 mesiacov, zmluvnou odmenou
ako celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vo vySke 1.949,15 Eur,
predpokladanou RPMN 79,49%,ro€nou sadzbou uveru 70,49%, priemernou RPMN 61,36%, z toho
poskytnuta Ciastka revolvingu 1 010,49 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1 395,41 Eur,
predpokladanou RPMN 66,45%, ro¢na urokova sadzba 72,23%. V bode 6 zmluvy o revolvingovom
Uvere, oznadena ako ,nevypifiajte, st vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom UGvere, v ktorom
je uvedena RPMN za aver vo vySke 76,55%, a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 66,45%. Ostatné udaje su zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5 zmluvy. V bode 7 zmluvy je
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika a pohladavka veritela na zabezpecenie ktorej tato
dohoda sluZi je Specifikovana v bode 6. zmluvy o Uvere zo zmluvy o revolvingovom uvere. Na zaklade
tejto Dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spoloénosti mesacné zrazky zo
mzdy diznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na osobitny ucet s uvedenim
variabilného symbolu &. 8100012336 vo vySke 100,25 Eur mesaéne. Strany sa dohodli, Ze zrdZzky zo
mzdy dIZnika budu vykonavané zamestnavatefom diznika do doby, nez spolo¢nost zamestnavatelovi
pisomné ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej



pripadnych dodatkov su splatené. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vySke, ale vo vyske niZz8ej, bude za uéelom vyrovnania prisluSsnych pohladavok vyska
mesacnych zrazok zo mzdy v najbliZSom nasledujucom mesiaci zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to na
najvyssiu pripustnu vysSku v zmysle v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrézok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, s &im diZnik vyslovne suhlasi. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dha 18.12.2018 vyplyva, Ze tato zaslala v mene veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.
spolo¢nost zamestnavatelovi dlZznika, diZznik identifikovany osobnymi udajmi. V Ziadosti je uvedené, Ze
veritel sa opravnene domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohfadavky v celkovej vySke 818,82 Eur
vykonanim zréazok zo mzdy dlZnika, ktory dal v predmetnej dohode vyslovny suhlas so zraZzkami zo mzdy.
Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené
sumy zrazené na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy alebo iného prijmu. Z potvrdenia zamestnavatela
Zalobcu vyplyva, Ze v obdobi od januara 2018 do juna 2020 mu tento strhol a Zalovanému vyplatil
spolu sumu 1.503,75 Eur. Okresny sud Piestany drfia 23.11.2020 rozsudkom sp. zn. 23Csp/22/2020
pravoplatnym dfa 06.01.2021 urc€il, Ze Zalovany nemd pravo na vykon zréaZzok zo mzdy Zalobcu na
zaklade dohody o zraZkach diZznika &. 8100012336 uzavretej dfia 01.10.2008. V rozsudku okrem iného
uviedol, Ze ramci posudenia prejudicialnej otazky ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Gvere platna je,
avSak sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu absencie nélezitosti vyZadovanych zakonom
plathym a u€innym v €ase vzniku zavazkového vztahu, konkrétne § 4 ods. 2 pism. h), i) j) zakona
€. 258/2001 Z. z., v dbsledku €oho s poukazom na § 4 ods. 3 poskytnuty spotrebitel'sky uver, ktory
spotrebitel zacal Cerpat, sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, avSak zmluva o spotrebitefskom
Uvere je platna. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nezaklada pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym, na zéklade ktorého mal Zalobca plnit' Zalovanému. Tento bol zaloZzeny primarne zmluvou o
revolvingovom uvere €. 8100012336 zo dfia 01.10.2008. Dohoda o zrazkach zo mzdy fungovala iba ako
zabezpecfovaci institut, t. j. financné Ciastky, ktoré boli na jej zaklade stiahnuté zo mzdy Zalobcu, boli
zaratané na dlh Zalobcu, ktory mu vyplynul zo zmluvy o revolvingovom uvere. Samotnym uréenim, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8100012336 uzavretej dfia 01.10.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym. Samotnym
rozhodnutim o tom Ze Zalovany nemd pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu nemuselo ddjst’ k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe titulom pre plnenie je zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100012336 z
01.10.2008, pri¢om sud v konani sp. zn. 23Csp/22/2020 v ramci posudenia prejudicidlnej otazky skumal
a mal za to Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. 8100012336 zo dria 01.10.2008 platnd je, avSak sa
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu absencie néleZitosti vyZzadovanych zakonom platnym
a ucinnym v €ase vzniku zavazkového vztahu, konkrétne § 4 ods. 2 pism. h), i) j) zakona &. 258/2001
Z.z., v dosledku €oho s poukazom na § 4 ods. 3 poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory spotrebitel zacal
Cerpat, sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, avSak zmluva o spotrebitelskom uvere je platna. Z
uvedeného ako aj dalSieho odévodnenia rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 23Csp/22/2020
je zrejmé, ze aj samotna revolvingova zmluva a jej platnost’ bola predmetom prieskumu. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nezaklada Ziaden penazny zavazok, iba zabezpecluje uz existujuci (primarny). Iba
plnenie z tohto primarneho zavazku by mohlo byt plnenim z neplatného pravneho uUkonu, keby sa
tento ako neplatny ukazal. Sud vSak zaroven poukazuje na skutoénost, Zze Zalobca namietal preml¢anie
primarneho zavazku no samotny Zalovany nijakym spésobom v ramci konania nenavrhol dokazovanie a
ani nijakym spdsobom nerozporoval toto tvrdenie zalobcu, rovnako tak nepredlozil a nenavrhol vykonat
dokazovanie v tom smere, Ze Zalovany si svoj primarny zavazok riadne a v€as nesplnil, Ze Zalovany
Zalobcu na splnenie primarneho zavazku riadne vyzval a rovnako tiez nevycislil vyS8ku primarneho
zavazku na zéklade ktorého si uplatfioval vykonavanie zraZzok mzdy. Uvedené predloZil len v konani
23Csp/22/2020 a aj v tomto konani samotné vyjadrenie Zalovaného predlozil Zalobca s tym, Ze ku
driu 15.10.2020 podla samotného Zalovaného zaplatil sumu 3.609,- Eur. Sud preto v zmysle vysSie
uvedeného uzavrel, Ze nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie tykajuce sa primarneho zavazku,
nakol'ko uz v konani tunajSieho sudu sp. zn. 23Csp/2020 poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory spotrebitel
zacal Cerpat, sa povazoval za bezuro¢ny a bezpoplatkovy mal za to, Ze zalobca preukazal, Ze na zrazky
vykondvané mu zo mzdy Zalovany pravo nemal a rovnako tak preukazal aj vySku takto vykonanych
zrazok, ktoré prevysili istinu uz zaplateného primarneho zavazku. O nahrade trov konania rozhodol
sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat' mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia



v rozsahu 100%. Sud rozhodol na z&klade zaveru o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100012336 je bezurony a bez poplatkov, lebo uzavreta zmluva neobsahuje
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h), i) a j) zakona €. 258/2001 Z.z. Namietol, Ze sud prvej inStancie
v konani nevykonal Ziadny dbkaz, na zaklade ktorého by dospel k zaveru o bezurocnosti. Poukazal
aj na to, Ze k udajnej absencii nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i) a j) zakona &. 258/2001 Z.z.
sa zalovany vyjadroval v pisomnom podani zo dna 21.05.2021, kde oznacil konkrétne Casti Uverovej
zmluvy, v ktorych uvedené nalezitosti su. Zo zaverov sudu uvedenych v rozsudku je sporné nielen to,
ako sud vykonal dokazovanie (odvolavanie sa na prejudicialne zavery z iného konania neméze nahradit
zakonnu povinnost’ vykonat' dokazovanie), ale aj to, ako sa sud vyporiadal s jeho vyjadrenim. Ak teda
sud v rozsudku uviedol, Ze uzavreta uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h),
i)aj) zédkona €. 258/2001 Z.z., tak sa jedna o nespravny zaver, ktory nema oporu v Ziadnom skutkovom
zavere, a odporuje skuto¢nostiam, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. V zmluve je uvedeny tak udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 49,49%, ako i poCet splatok - 36, splatnost’ splatok 13. defi v mesiaci a
vyska splatky vo vySke 3.020,- Sk a rovnako i RPMN - 66,45%. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, ktorym by sud vysvetlil to, ako dospel k rozhodnutiu, teda k vySke Zalovaného naroku
ako opravneného a preukazaného. Poukazal tieZ na to, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aky
vyznam vo vztahu k samotnému rozhodnutiu ma mat' to, &i primarny zavazok je alebo nie je premliany.
Rozsudok je nepreskumatelny i o do zaciatku doby, od ktorej sud priznal narok na urok z omeskania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a su€asne poukazal na svoje
pisomné vyjadrenia vo veci. Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie odvolatela o nevykonani Ziadnych
dbkazov zo strany sudu, nakolko dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.
| nadalej tvrdil, Ze Gverova zmluva zakonné naleZitosti nespifia. Nie je pravdou, Ze by v zmluve bol
udaj o rocnej urokovej sadzbe vo vyske 49,49%, nakolko v zmluve je uvedeny udaj 79,49%, &o je
zrejme nespravne, pretoze ro¢na urokova sadzba je logicky nizSia (vo vynimoé&nych pripadoch rovna)
hodnote RPMN, ktorej vySka je v zmluve 61,36%. Poukazal tiez na rozpor uvedenia vysky, po¢tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedenych v bode 5 zmluvy a schvalenom uvere.
Obdobne i udaje o RPMN su c&iastone iné v bode 5 ako v pripade schvaleného uveru. Poukazal na
to, Ze z nim predloZenych dékazov nesporne vyplyva jeho narok. Urok z omeskania bol priznany odo
dna 16.06.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom bola z jeho strany Zalovanému uhradena
zrazkami zo mzdy posledna splatka.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/1/2021 je zaplatenie
1.503,75 Eur s prislusenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

8. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. pism. b/).

9. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania



vSeobecnych sudov sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu pbéjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu

prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé.

10. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR zmyslom a uéelom zakladného prava na sudnu a
inG ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd) je zarudit kazdému redlny pristupu k sudu. Tomu zodpoveda povinnost
v8eobecného stdu o veci konat a rozhodnat (1.US 62/1997, 11.US 26/1996). K porueniu zakladného
prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, a ak by sud odmietol konat' a rozhodnat o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (1.US 35/1998). Z judikatury ustavného stdu tieZ vyplyva, ze
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a
spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, ale jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1.US 26/1994). K odhatiu prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (l11.US 7/2008).

11. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

12. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (néalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis vs. Grécko
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania
povazované za rozhodujice (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs.
Svajgiarsko z 29.4.1993).

13. Odvolaci sud po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze je potrebné
suhlasit’ s ndzorom odvolatela, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné vzhladom



na nedostatok dévodov, nakolko neobsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Je pravdou, Ze sud v oddévodneni rozhodnutia nemusi dat' odpoved na kazdu otazku, kazdy
argument strany, ale musi reagovat na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdy jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a podobne).

14. Uvedenym spb6sobom podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie nepostupoval, ked sice
vykonal dokazovanie, ale z odévodnenie napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako vykonané dbkazy
vyhodnotil. Z odévodnenia tiez nevyplyva, ako sa sud vyporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdenia a
pravnymi argumentami stran.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné
vykonat dalSie dokazovanie tykajuce sa primarneho zavazku, nakofko uz v konani sp. zn.
23Csp/22/2020 o ur€enie, Ze zalovany nema pravo na vykon zraZzok zo mzdy zalobcu na zaklade dohody
o zrazkach dlznika, sud uzavrel, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa povazuje za beziuroénu a bez
poplatkov z dévodu absencie nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h), i) a j) zakona €. 258/2001 Z.z.

16. Uvedeny postup sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravny a postacujuci, ked povinnostou
sudu prvej indtancie bolo vykonané dokazovanie vyhodnotit v zmysle § 191 CSP a svoje zavery uviest
do odbvodnenia rozsudku, rovnako v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
uviest, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ked Zalovany vo svojich
vyjadreniach tvrdil a preukazoval, Ze zmluva obsahuje zakonné nalezitosti.

17. Predmetom konania vedeného sude prvej inStancie pod. sp. zn. 23Csp/22/2020 bolo uréenie,
Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZzkach dlznika.
Rozsudkom zo dfia 23. novembra 2020, sp. zn. 23Csp/22/2020 sud urcil, Ze zalovany nema pravo na
vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZzkach diznika €. 8100012336 uzavretej dfia
01.10.2008. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy povazoval podla § 37
ods. 1 OZ za absolutne neplatni z dévodu neurgitosti. Dalej sud v odévodneni uviedol, Ze v ramci
posudenia prejudicialnej otazky mal za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je platna, avSak sa povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti, konkrétne § 4 ods. 2 pism. h), i) a j)
zakona €. 258/2001 Z.z. Sud svoj zaver podrobnejSie nezdévodnil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 06.01.2021.

18. Pokial uz bola v ob&ianskom sudnom konani (teraz v civilnom sporovom konani) pravoplatne
vyriedena urditd otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov konania (teraz stran), je sud vinom konani,
v ktorom ma tu isti otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim posudenim (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 31. januara 2012, sp. zn. 1Cdo/44/2010).

19. V konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 23Csp/22/2020 sud pravoplatne vyriesil
otazku platnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ale nie otazku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o revolvingovom Uvere, a teda v konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/1/2021 nie je dana viazanost
sudu prvej instancie s posudenim otazky néleZitosti zmluvy o revolvingovom uUvere, ked otazka tohto
hmotnopravneho vztahu stran pravoplatne rieSena nebola, a sud je sdm povinny vyriesit v predmetnom
konani (sp. zn. 15 Csp/1/2021) tuto otazku ako prejudicialnu.

20. Bolo potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze nepreskimatefnym je i odévodnenie napadnutého
rozsudku v €asti doby, od ktorej priznal narok na urok z omeskania.

21. S prihliadnutim na vysSie vytknuté pochybenia musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked prvoinstanény sud nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, &im odvolatefovi znemoznil uskuto€nenie jemu patriacich zakladnych procesnych prav a takymto
nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je
napravitelny v odvolacom konani.



22. Povinnostou sudu v dalSom konani bude s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny vysSie (§ 391 ods. 2 CSP) vec komplexne posudi, prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om svoje rozhodnutie i nalezite odévodni
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne i o naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



