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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna €. 48, proti zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., M.
€. XIX, o zaplatenie 5.592,82 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 675,37 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
675,37 eura od 16.04.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dia 24.05.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 5592,82 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
5592,82 eura od 16.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov pravneho zastlupenia a ostatnych trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 20.08.2013 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku drfiu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 2400,- eura a bol povinny platit
mesacnu splatku 80,- eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit, pravny predchodca Zalobcu vystavil
ku driu 06.04.2017 vypis z kreditnej karty s kone¢nym stavom na dhradu ku dfiu 31.03.2017 v sume
5592,82 eura (pozostavajuci z istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady zo strany Zalovanej). Zalovany svoj zavazok uhradit zisteny dlh v sume 5592,82
eura do dna urCenej splatnosti, t. j. do dha 15.04.2017 nesplnil. KedZe Zalovany svoj dlh neuhradil,
ani len Ciasto€ne, od 16.04.2017 je v omeskani a zalobca si uplatnil aj priznanie zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5592,82 eura od 16.04.2017 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril ani Gstne a ani pisomne. Zaloba a ostatné stdne pisomnosti
boli Zalovanému doru¢ené postupom podfa § 116 CSP.

3. Zalobca navrhom zo diia 13.07.2017 poziadal o zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko
zmluvou o postipeni pohladavok ku diiu 19.06.2017 postipil pravny predchodca Zalobcu (VUB banka,
a.s.) pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu (Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.). Zaroven vyjadril suhlas
so vstupom do konania.



4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 16.10.2017 €. k. 13Csp/83/2017-47 pripustil zmenu na
strane Zalobcu a pripustil, aby Zalobca vstupil do konania namiesto pravneho predchodcu Zalobcu.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 24.01.2018 konanom v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to najmad so: Zalobou,
plnomocenstvom, Ziadostou o aktivaciu P&zi¢kovej karty Triangel zo dra 20.08.2013, obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z p6zi¢kovej karty Triangel,
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dna 13.07.2017, plnomocenstvom, odvolanim plnej moci,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20.06.2017, podacim harkom, lustraciou Zalovaného v
registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS, oznamenim OR PZ Prievidza zo dha 29.08.2017,
oznamenim o podanej Zalobe, uznesenim OS Prievidza zo dia 16.10.2017 ¢&. k. 13Csp/83/2017-47,
ospravedinenim neudasti na pojednavani, Specifikacia Zalovanej sumy, Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo
drfia 17.01.2018 s prilohami, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy a
pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a Zalovany mali diia 20.08.2013 zmluvu o vydani a pouzivani
Kreditnej platobnej karty VUB, a.s., teda tverovi zmluvu vo forme kreditnej karty, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnit Zalovanému Gverovy limit. Zalovany Ziadal Gverovy limit
2400,- eur. Z vypisu z kreditného u&tu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
averovy limit vo vyske 2400,- eur. Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu celkom na zéklade
predmetnej zmluvy vyc€erpala pefiazné prostriedky v sume 2550,- eur. Na u&et pravneho predchodcu
Zalobcu na splatenie kreditnej karty Zalovany zaplatil do 09.01.2014 celkom sumu 400,- eura. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 08.06.2014 na zaplatenie sumy 2781,48 eura.
Zmluvou o postupeni pohladavok postupil pévodny Zalobca pohfadavku voci Zalovanému vratane prav
a povinnosti veritela zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty na su¢asného Zalobcu ku driu
19.06.2017 (spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.). Zalobca zobral pisomnym podanim zo dfia
17.01.2018 néavrh spat v Casti o zaplatenie 675,37 eura s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 4920,45 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,00% roéne zo sumy
4920,45 eura od 16.04.2017 do zaplatenia.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 43¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sugasne s prijatim.



14. Podla § 43 c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu u¢inky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne
alebo odoslanim spravy.

15. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost'.

16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

18. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

19. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 675,37 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 675,37 eura od 16.04.2017 do zaplatenia zastavil podla § 144 a § 145 CSP, nakolko Zalobca
zobral v tejto Casti svoj navrh spat pisomnym podanim zo diia 17.01.2018, t. j. eSte pred za&atim prvého
pojednavania vo veci samej.

20. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s
prihliadnutim, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah aplikujuc ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli&ania. Zo spisu vyplyva, Ze
predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal vzniknut’ na zaklade Ziadosti o
aktivaciu pbzickovej karty Triangel zo dfia 20.08.2013. Touto listinou v8ak podfa nazoru sudu nevznikol
Ziadny konkrétny zmluvny vztah medzi veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, priCom za veritela konala
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., v tejto Ziadosti Zalovany poskytuje len svoje osobné udaje, v
Casti lll. Podmienky Gveru sa nachadza udaj o predschvalenom uverovom ramci 2400,- eur, Standardnej
mesacnej splatke 80,- eur a Standardnej Urokovej sadzbe v zmysle platného Cennika. Tieto udaje
sU zrejme dopisované bankou az pri podpisovani Ziadosti, pretoZe Zalovany vypisoval Ziadost' rukou
a uvedeny udaj je dopisany technickymi prostriedkami. Za banku podpisal Ziadost zastupca CFH v
Poprade dfia 20.08.2013. Z tejto listiny vbbec nie je zrejmé aky Uver a aky uverovy ramec bol schvaleny a
za akych podmienok, s akymi podmienkami splatnosti, vibec nie je zrejmé Ci a kedy pripadna akceptacia
Ziadosti Zalobcom bola doru¢enéa veritelom druhej strane teda Zalovanému /43c OZ/. Len vyjadrenie
suhlasu s obsahom urcitého navrhu ma acinky prijatia navrhu.

21. Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované
bankou, nemozno uzavriet, Ze do$lo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere ako
tvrdi Zalobca. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti Zalovaného bol schvaleny Uverovy ramec len v
zakladnych parametroch, a to bez blizSieho uvedenia ostatnych zmluvnych podmienok, pri¢om islo o
novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povaZzuje sa za novy navrh. Strana veritela nepreukazala ani doru€enie akceptacie navrhu Zalobcom
samotnému Zalovanému.

22. Platné uzavretie zmluvy nemozno nahradzat’ ani jednostrannym vystavenim vypisu z pdzi¢kovej
karty Triangel, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky, u¢tovanie urokov, poplatok za
vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov za¢al Zalovany pouzivat kartu
a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy
0 Uvere ako tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty
doSlo zaroven aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt
Cerpany uver, uvedené nemdze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu, Zalovany nemohol v
Case podpisovania Ziadosti o p&zi¢kovu kartu byt podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami
banky, ktoré nie su ani Citatefné, pretoZe su upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych



spoloénosti - banky (VUB, a.s.), Consumer Finance Holding a.s. je len velmi tazké sa vyznat, kto je
veriteflom a kto za koho kona. Je nepochybné, Zze Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba
a mal postavenie spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.
Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava tohto zakona, pretoZe sa vztahuje i na uver Cerpany formou
kreditnej karty. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva nevznikla platnym spdsobom, sud prihliadol na oslabenie
prava spotrebitela a vyhodnotil, Ze vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna, k
uzavretiu pisomnej zmluvy vébec nedoslo /§ 39, § 40 ods. 1 OZ/.

23. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo, Zalobcovi
by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uverové prostriedky v ¢asovom obdobi
od augusta 2013 do januara 2014, jeho posledné &erpanie bolo dfa 16.01.2014. Veritefovi na uplatnenie
prava z bezdévodného obohatenia uplynula dvojro¢na subjektivna premliacia doba dna 16.01.2016 a
trojro&na objektivna premli¢acia doba dfia 16.01.2017. Objektivna preml&acia doba plynie bezpochyby
odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo, teda najneskér dila 16.01.2014. Zalobca podal
Zalobu na sude dna 24.05.2017, teda po uplynuti premli€acej doby. Vzhladom na uvedené sud Zalobu
zamietol z dévodu preml¢ania Zalovaného prava. Opatovne sud uvadza, Ze i napriek procesnej pasivite
Zalovaného, sud prihliadol na oslabenie prava veritela podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a na preml€anie prihliadol ex offo tak, ako bol uginny v €ase rozhodovania sudu.

27. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany, preto by mu prinalezala nahrada trov konania.
KedZe mu trovy konania preukazatelne nevznikli, sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



