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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti X.
V., nar. XX XX.XXXX, O. V., nar. XX.X.XXXX, P. V., nar. X XX.XXXX, H. V., nar. X X.XXXX, R. V., nar.
XXX XXXX, bytom J. 200, deti rodi¢ov W. V., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX a nebohého Y. V., zomretého
XX XXXX a maloleté deti O. V., nar. XX. X.XXXX, P. V., nar. X.X.XXXX, a Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXX, deti rodi¢ov W. V., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX a otca neuvedeného, vietky zastupené koliznym
opatrovnikom JUDr. Z. W., vy$$ou stidnou Gradni¢kou Okresného stidu Kosice I, na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, za uc¢asti Obce Drienovec, v konani o ulozenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Uklada dohfad nad vychovou maloletych deti X. V., nar. XX XX.XXXX, O. V., nar. XX.X.XXXX, P. V., nar.
XXX XXXX, H. V., nar. X.X.XXXX, R. V., nar. XX.X.XXXX, O. V., nar. XX.X.XXXX, P. V., nar. X.X. XXXX
a Y. V., nar. XX.X.XXXX, ktory bude vykonavany Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice za
sucinnosti Obce Drienovec po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym
sa domahal uloZenia dohladu nad vychovou maloletych deti V..

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, navrhovatela, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento stav:

3. Zmanzelstva nebohého Y. V., nar. XX.X.XXXX, a W. V., nar. X. X.XXXX, pochadza X deti - mal. K. V.,
nar. XX. X.XXXX, mal. W. V., nar. XX.XX.XXXX, mal. X. V., nar. XX. XX.XXXX, mal. Y. V., nar. XX.X.XXXX,
mal. O. V., nar. XX.X.XXXX, mal. P. V., nar. X.XX.XXXX, mal. H. V., nar. X.X.XXXX, mal. R. V., nar.
XXX XXXXamal. 0.V, nar. XX. X.XXXX. Z druzobného pomeru W. V. s I. T., nar. XX.X.XXXX pochadza
mal. I. T., nar. XX.X.XXXX. Z kratkodobého vztahu matky pochadza mal. P. V., nar. X.X.XXXX, ku ktorému
nie je uréené otcovstvo. G. Zije v murovanej chatréi pozostavajucej z jednej miestnosti. Z. domacnosti
je neuplné, hygiena je na nizkej urovni. Q. a vodu maju zabezpe&enu od susedov. Na vykurovanie a
pripravu stravy slizi rodine piecka na tuhé palivo. Rodina Zije na nizkej sociokultirnej trovni.

4. Matka, W. V. je toho &asu na rodi¢ovskej dovolenke. Z tunajSieho uradu pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke XXX,XX eur a pridavky na deti vo vySke 235,20 eur mesacne. Prispevok aj pridavky su
poukazované obci Drienovec vo forme osobitného prijemcu z dévodu, Ze nie su vyuZivané na stanoveny
ucel.

5. Maloleti P., Y., O., X. a H. su Ziakmi Z. 8koly J.. T.. H. nav8tevuje 1. roCnik, mal. P. 3. ro€nik, mal.
O. 5. ro¢nik, mal. Y. 7. ro¢nik, mal. W. a X. navstevuju 9. roCnik. T. nevie uviest’ presny ro¢nik, ktory
navstevuju jej deti. T.. P. a R. eSte nie su Skolopovinni.



6. Matka bola v minulosti uz viackrat upozornena na dokladné plnenie si rodiovskych povinnosti. Bola
poucena o dbsledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky jej deti, kedy jej bola odporu¢ana
spolupraca s vyucujucimi, ale aj vychovnym poradcom Skolského zariadenia. Zarover jej bolo poskytnuté
socialne poradenstvo a moznost vyuZitia poradensko-psychologickych sluzieb tunajSieho uradu.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie zo diia 29.2.2016, &. k. 3T/10/2016, bola W. V.
uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. U. jej uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, pricom vykon trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 2.11.2016, €. k. 2T/65/2016, bola W. V.
uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Sud jej ulozZil trest povinne;j
prace vo vymere sto hodin.

9. Toho Casu je matka opatovne stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

10. Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze maloleté deti mali problém s plnenim Skolskej dochadzky.
Bola odsudena na trest odfiatia slobody 5 mesiacov podmieneéne, takisto na trest povinnej prace 100
hodin. Toho &asu je opatovne stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Suhlasi s tym,
aby sud ur€il dohlad nad vychovou mal. deti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona &. 36/2005 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze toho asu maju maloleté deti pravidelnu
Skolsku dochadzku, matka pristupuje k ich vychove nezodpovedne a nevie zabezpedit riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Z uvedeného dévodu sud nariadil nad vychovou maloletych
deti dohlad, ktory bude vykonavany Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice za suginnosti Obce
J. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



