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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
03.05.2022 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
W. D. E.. XX XX XXXX K. I.
trvale bytom B. okX.

sa uznava vinnym, ze

v &ase okolo 08:15 hod. diia 05.06.2019 v Bratislave na A. Q. C.. XX v predajni DM drogerie markt
odcudzil z regalu 1 kus parfum Hugo Boss w edp 50ml v hodne 54,99 €, 1 kus parfum Lacoste 75ml
v hodnote 49,99 €, 1 kus parfum James bond 50ml for women v hodnote 24,99 €, 4 kusy riasenka
Bourjois volume reveal UB, kazda v hodnote 14,99 €, 4 kusy riasenka Bourjois volume reveal black,
kazda v hodnote 14,99 €, 1 kus Gillette m fusion pg 8NH v hodnote 36,99 €, a to tym spésobom, Ze na
predajnej ploche si odcudzeny tovar viozil do tasky, ktori mal pri sebe a nasledne presiel pokladniénou
zbénou bez zaplatenia a v Case okolo 08:05 hod. dria 22.06.2019 v Bratislave na MiletiCovej ulici €. 40
v predajni DM drogerie markt odcudzil z regalu 1 kus R. Cavalli parfum75ml. v hodnote 49,99 €, a to
tym spbsobom, Ze na predajnej ploche si odcudzeny tovar vilozil do Ciernej priru¢nej tasky, ktort mal
pri sebe a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spbsobil spolo€nosti dm drogerie
markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 393 781 kodu v celkovej vyske 336,87 €, a
to napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 256/2017 zo dia
21.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do dfia 31.07.2019,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do dna
31.07.2019 (dalej len , Trestny zakon®).

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. h), pism. I), § 37 pism. h), pism.
m), § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje:

- vyrok o treste uloZenom obZalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IlI, &. k.
0T/241/2019-48 zo dria 27.08.2019, pravoplatnom 27.08.2019 a

- vyrok o treste uloZenom obZalovanému v rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 0T/157/2019-136
zo diia 11.06.2020, pravoplatnom 11.06.2020 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava
II, €. k. 0T/157/2019-141 zo dfia 25.06.2020, pravoplatnom 16.10.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obialovan(’gmu povinnost nahradit poSkodenému dm
drogerie markt, s.r.0., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 393 781 8kodu vo vy8ke 336,87 €.

odovodnenie:

Odovodnenie

Dnia 10.09.2020 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obZalobu na obZalovaného W. D. pre
skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ucéinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. Na zaklade uvedenych
vyhlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim listinnych dékazov, a to lustraciami
obzalovaného z €. |. 124-130, aktualnym odpisom registra trestov obZalovaného, podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/241/2019, podstatnym obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/157/2019, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 0T/266/2019 zo dna 17.12.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/96/2020 zo dna 13.03.2020 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/16/2020 zo dna
10.11.2020. Sud vykonanim uvedenych dékazov vycerpal dokazné navrhy stran suvisiacich s vyrokom
o treste. KedZe obZalovany uznal narok poskodeného tak, ako si ho uplatnil v pripravhom konani
(€. I. 40-41) v suhrnnej vySke 336,87 € (286,88 € + 49,99 €) a nebolo pochybnosti o vySke Skody,
sud s poukazom na § 261 ods. 2 druha veta Tr. por. dalSie dokazovanie o vySke Skody nevykonal.
VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a tento
uprimne ofutoval, €o vyplynulo z priebehu hlavného pojednavania a vyjadreni obZalovaného ku skutku.
Z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany byva t. €. v ubytovni, kde riadne plati najomné, dih
na najomnom nema. Pracuje brigadne vo velkosklade asi Styrikrat do tyZzdia, kde vyklada kamiény, z
¢oho dosahuje prijem do 500 eur. Obzalovany ma cukrovku a prekonal infarkt, v suvislosti s ¢im uziva
lieky. Z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze skutku sa dopustil z dévodu, Ze nemal peniaze na inzulin
a na lieky, bol hladny a nemal vtedy pracu. Teraz sa postavil na nohy, ma pracu, vidi, Ze sa da aj inak
Zit' a dalSieho vykonu trestu sa boji.



Z listinnych doékazov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 24 krat odsudeny, pri¢om v dvoch pripadoch
sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, vo zvySnych dvadsiatich dvoch pripadoch bol
sedemnastkrat odsudeny za kradez, jedenkrat za lUpez a v ostatnych pripadoch za iné trestné Ciny. V
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol desatkrat odsudeny z toho osemkrat za kradez,
za ¢o mu boli uloZené nepodmienecné tresty odfiatia slobody, resp. suhrnné tresty odnatia slobody alebo
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, priCom uloZené tresty odnatia slobody vykonal.

Pred spachanim skutku bol obZalovany odsudeny naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 0T/256/2017 zo dna 21.07.2017, pravoplatnym dna 21.07.2017 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ktory vykonal dia 18.05.2018.

Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/241/2019
zo dna 27.08.2019, pravoplatnym diia 27.08.2019, ktory mu bol ozndmeny diia 27.08.2019 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil drfia 25.08.2019.

Obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/157/2019 zo dna
11.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.06.2020 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona ktorého sa dopustil dfia 09.06.2019, pri€¢om mu bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 27.08.2019, sp. zn. 0T/157/2019, pravoplatnym dra 27.08.2019.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/266/2019 zo dia 17.12.2019,
pravoplatnym dna 17.12.2019 odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil dfia 06.09.2019.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/96/2020 zo dna
13.03.2020, pravoplatnym dna 13.03.2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil dfia 11.03.2020.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 4T/16/2020 zo dna 10.11.2020,
pravoplatnym dria 10.11.2020 odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil dria 25.01.2020.

V otazke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania imyselného precinu kradeze podfla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku (§ 2 ods. 1 Trestného
z&kona), pretoZe obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud
toto vyhlasenie prijal, si umyselne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, teda
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

V otazke trestu sud dospel k nasledovnému. KedZe obZalovany sa skutku dopustil potom, ako mu bolo
oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/256/2017 zo
dniia 21.07.2017, pravoplatnym dria 21.07.2017 a pred tym, ako mu bolo dnha 27.08.2019 oznamené
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/241/2019 zo dia 27.08.2019,
pravoplatnym dfia 27.08.2019, bolo potrebné postupovat podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona
a obzalovanému ulozit suhrnny trest za zbiehajuce sa skutky spachané obzZalovanym v obdobi
medzi uvedenymi odsudeniami. Obzalovany sa v uvedenom obdobi dopustil Zalovaného skutku
kvalifikovaného ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil drfia 09.06.2019,
za ktorého spachanie bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T/157/2019 zo diia 11.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 11.06.2020 a precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 25.08.2019, za ktorého spachanie bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/241/2019 zo dna
27.08.2019, pravoplatnym dria 27.08.2019. Sud tak ukladal trest za uvedené zbiehajuce sa trestné Ciny,
a to podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, kedZe Ziadny zo



zbiehajucich sa skutkov nebol zlo€inom (a contrario § 41 ods. 2 Trestného zakona). Ku skutkom, za
ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/266/2019 zo
dna 17.12.2019, pravoplatnym dfia 17.12.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 0T/96/2020 zo diia 13.03.2020, pravoplatnym dna 13.03.2020 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 4T/16/2020 zo dha 10.11.2020, pravoplatnym dria 10.11.2020 sud uvadza, Ze
tieto boli spachané ako recidiva po oznameni odsudenia obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/241/2019 zo diia 27.08.2019, pravoplatnym dfia 27.08.2019, preto za
tieto dalSie Ciny ulozenie suhrnného trestu nebolo mozné (§ 42 ods. 1 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, pri€om prihliadol na potrebu ochrany
spolo&nosti pred dalSim pachanim trestnej €innosti obZzalovanym a su€asne na to, aby inych trest odradil
od pachania trestnych &inov, majuc tiez na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obzalovaného k
tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu €innost uz nepachal a aby trest zaroven vyjadril moraine
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. KedZe zbiehajuci sa precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona je trestany v trestnej sadzbe az na jeden rok bez uréenia dolnej hranice
trestnej sadzby, zbiehajuci sa precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je trestany v
trestnej sadzbe az na dva roky bez uréenia dolnej hranice trestnej sadzby a prejednavany precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona je trestany v trestnej sadzbe od Sest mesiacov do
troch rokov, su teda dolné aj horné hranice trestnych sadzieb zbiehajucich sa trestnych ¢inov miernejSie,
nez trestna sadzba prejednavaného trestného Cinu. Sud tak ukladal suhrnny trest v trestnej sadzbe
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, teda v trestnej sadzbe Sest mesiacov az tri
roky. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zohladnil pomer a mieru pritazujucich okolnosti
a pofah&ujucich okolnosti. V ramci pritazujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obZalovany bol pred
spachanim predmetnych trestnych &inov uz za trestny €in odsudeny, a to len v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku celkovo desatkrat, pri¢om v 6smych pripadoch islo o trestny €in kradeze.
Obzalovany pritom za predchadzajuce trestné €iny vykonal viacero trestov odfiatia slobody. V ramci
pritazujucich okolnosti sid zohfadnil, Ze ukladal suhrnny trest za tri zbiehajuce sa trestné Ciny, teda
sud prihliadol na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. V rdmci polahéujucich okolnosti sud
zohfadnil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a vyjadril uprimnu fatost nad spachanym skutkom, k éomu
uviedol, Ze vidi, Ze sa da zit aj inak. V ramci polah¢&ujucich okolnosti sud zohladnil, Ze obZalovany
spachal skutok preto, lebo ako cukrovkar nemal peniaze na inzulin a bol hladny a nemal vtedy pracu,
teda €in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sam nespésobil. Sud tak vzhlfadom
na vyrovnany pomer pritazujucich a polahc¢ujucich okolnosti ukladal trest bez upravy trestnej sadzby
(§ 38 ods. 2 Tr. zak.), t. j. v trestnej sadzbe Sest mesiacov az tri roky. Sud pri kone¢nej vymere trestu
zohfadnil nielen uvedené pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ale aj vySku Skody spdsobenej trestnym
¢inom, ktora ani nie dvojnasobne presahovala hranicu Skody malej ale tieZ to, Ze doposial nebola zo
strany obZalovaného ani len Ciasto¢ne nahradena. Na zdklade uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere desat mesiacov je primerany, nie neprimerane
prisny a zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti zo strany obzalovaného.
Sud zaroven posudzoval moznost uloZzenia samostatného alternativneho trestu ako miernejSej sankcie
namiesto trestu odhatia slobody, priCom s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. dospel k zaveru,
Ze bolo vylucené ulozenie alternativneho trestu obZzalovanému bez suasného uloZenia trestu odnatia
slobody. Sud ukladal suhrnny trest a v ramci skorSieho rozhodnutia o treste za zbiehajuci sa trestny €in
bol obZzalovanému uloZeny trest odnatia slobody. KedZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skor$im rozhodnutim a trest odnatia slobody je najprisnejSim spomedzi trestov, sud nemohol
ulozit samostatny alternativny trest bez uloZenia trestu odnatia slobody.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

KedZe sud ulozil suhrnny trest, sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava I, €. k. 0T/241/2019-48 zo dnha 27.08.2019, pravoplathom
27.08.2019 a v rozsudku Okresného sudu Bratislava II, &. k. 0T/157/2019-136 zo dfia 11.06.2020,
pravoplatnom 11.06.2020 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava I, &. k.
0T/157/2019-141 zo diia 25.06.2020, pravoplatnom 16.10.2020 ako aj v8etky daldie rozhodnutia na



tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad
(§ 42 ods. 2 Tr. z&k.).

Vo vztahu k riadne a v€as uplatnenému naroku poskodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o. na
nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, obZalovany uznal narok uplatneny vo vyske 336,87 €, ¢o do
jeho doévodu a vysky a sud mal dostato€ne preukazané, Zze narok nadalej trva, kedZe obzalovany uviedol,
Ze Skodu doposial nenahradil, sud preto podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému, aby poSkodenej
spolo¢nosti nahradil Skodu v uplathenom rozsahu, t. j. tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.



