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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkytiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu S.. Z. U., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom N. &. XXX, XXX XX'Y., pravne zast. JUDr. Zuzana Hudzikovd, advokatka, Antona Bernolaka 27,
010 01 ZILINA, proti Zalovanému Mesto Turzovka, ICO: 00 314 331, Stred 178, 023 54 Turzovka, zast.
primatorom mesta JUDr. Lubomirom Golisom, v spore zalovany pravne zast. Doc. JUDr. Jozef Sotolaf,
advokat, Juzna trieda &. 1, 040 01 KoSice, o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze vypoved dana zalovanym zalobcovi listom zo dha 22.10.2015, je neplatna.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej sume
rozhodne samotnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe doruéenej sudu 17.6.2016 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze vypoved dana Zalobcovi
Zalovanym listom zo dna 22.10.2015 je neplatna a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania ako i trov
pravneho zastpenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pracoval u Zalovaného v pozicii prislusnika
Mestskej policie v Turzovke. JUDr. Lubomir Golis ako Statutar Zalovaného dna 22.10.2015 oboznamil
Zalobcu s Rozhodnutim zamestnavatela o organizaCnej zmene z 29.9.2015, podfa ktorého v sulade
s ust. § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace za u&elom znizenia stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit zvySenie efektivnosti prace, boli s G€innostou od 1.10.2015 okrem iného zruSené dve
miesta na Useku bezpec€nosti a poriadku mesta s pracovnymi &innostami mestsky policajt, prejednanie
priestupkov, bezpeénost a poriadok v meste, ochrana majetku mesta. Toho istého dfia Zalovany
Zalobcovi dal vypoved, ktoru Zalobca na pracovisku odmietol prevziat, pri¢om si bol vedomy o doru&eni
okamihom odmietnutia prevzatia zasielky. Ako vhodna praca mu bola ponuknuta praca udrzbara budovy
Zalovaného, ktoré miesto neprijal. Vypovedna doba bola tri mesiace. Zalobca bol od 22.1.2016 do
30.4.2016 praceneschopnym a preto jeho pracovny pomer skoncil 30.4.2016. Vypoved povazoval
Zalobca za neplatnu, nakolko nebola rozhodnuta a prijatd organom na to prislusnym. O organizacnej
Strukture nerozhoduje primator mesta, ale tuto schvaluje vyhradne Mestské zastupitelstvo v Turzovke.
Rozhodnutie Statutara Zalovaného vyplynulo z organizaéného poriadku MU Turzovka zo diia 25.5.2015
s ucinnostou od 1.6.2015, ktorym pri¢lenil Mestsku policiu pod prednostu MU v Turzovke ako referat
bezpeclnosti a poriadku mesta, teda akoby mestska policia zanikla. Su€asne zrusSil dve miesta mestskych
policajtov z pévodnych Styroch na dvoch, priom mestské zastupitelstvo o znizeni poc&tu policajtov v
meste nerozhodlo a ani nezniZilo objem mzdovych prostriedkov ani technickych prostriedkov obecne;j
policie. Obom vnutornym predpisom predchadzalo vydanie VZN &. 1/2011 o mestskej policii, ktoré
v Cl. 3 v bode 1 cituje ust. § 4 zakona o obecnej policii, alebo v bode 5. uvadza, Ze organizaénu
$trukturu a dal$iu ginnost mestskej policie upravuje organizaény poriadok. Stylizacia je nejednoznaéna
a odporuje zakonu o obecnej policii. Zalobca listom zo dria 4.11.2015 podal na okresnu prokuratdru
trestné ozndmenie, kedzZe je presvedceny, Ze Statutér Zalovaného voci nemu konal v rozpore s pradvom,



vyslovene ucelovo, ked bol pre neho neziaducou osobou vo funkcii na¢elnika mestskej policie. Taktiez
poslanci mesta poukazali, resp. upozornili na prekro€enie pravomoci Statutarneho zastupcu mesta a na
svojom zasadnuti 27.11.2015 prijali uznesenie €. 57/B, ktoré Statutarny zastupca nepodpisal, lebo pocet
policajtov je v kompetencii primatora mesta. Su¢asne Zalobca poukéazal i na vyjadrenie, kde prokuratorka
Okresnej prokuratury v Cadci v odpovedi na podnet poslancov MZ okrem iného vyslovila zaver, ze
rozhodovanie o organizaénej zmene mestskej policie patri do pésobnosti mestského zastupitelstva a
to s poukazom na ust. § 4 zdkona o obecnej policii. Z tychto dovodov mal Zalobca za to, Ze vypoved,
ktord mu dal Statutarny zastupca Zalovaného je neplatna.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 12.7.2016 (&.I. 54 ) uviedol, Ze so Zalobcom bol
rozviazany pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace. Na podanie Zaloby
o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru je dvojmesacna lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked sa
mal pracovny pomer skondcit. Tato lehota je prekluzivna. Pokial bol namietany rozporny postup primatora
Zalovany poukazal na ust. ¢lanku 3 odsek 5 VZN €. 1/2011 ktoré uvadza, Ze organizaénu Struktaru a
dalSiu ¢innost Mestskej policie Turzovka pripravuje OrganizaCny poriadok Mesta Turzovka, pracovny
poriadok Mesta Turzovka, interné smernice, zasady a ostatné legislativne normy Mesta Turzovka,
pokyny primatora mesta lebo zastupcu primatora a nacelnika MsP. Bolo v pravomoci primatora vydanim
organizacného poriadku regulovat pocet prisluSnikov mestskej policie v sulade so zamerom mesta a
finan&nou politikou mesta. Ziadny dokument neustanovuije a nie je opravneny stanovovat poéty mestskej
policie. Zalobu Ziadal zamietnut z dévodu uplynutia prekluzivnej doby a nepreukazania zakonného
dbvodu na zacatie konania. Su¢asne predloZil zapoc&tovy list Zalobcu o dobe zamestnania a dobe trvania
praceneschopnosti, registracny list FO.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (replika) uviedol, Ze Zaloba bola podana v zakonnej
lehote, pracovny pomer mal skoncit’ uplynutim posledného dria ochrannej doby 30.4.2016 a Zaloba bola
preto podana v zakonnej lehote. V ostatnej €asti zotrval na dévodoch uvadzanych v podanej Zalobe.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplika) doru¢enom sidu 23.9.2016 (&.l. 66 spisu)
uviedol, ze Mesto Turzovka zriadilo Mestsku policiu VZN 1/2011, ktoré nadobudlo uc€innost 31.12.2011.
Primator mesta Turzovka vydal organizaény poriadok Mestského uradu mesta Turzovka ktory nadobudol
ucinnost a ktory nebol spochybrovany. ReSpektovanie Uzemnej samospravy a principu pravneho Statu
predpoklada, Ze vSetky subjekty v State sa budu spravat’ zakonom predpokladanym sp8sobom, resp.
zosuladia svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. V predmetnom podani Zalovany su¢asne
uviedol, Ze svojvolné rozsirovanie pravomoci mestskym zastupitefstvom na otazky, ktoré mu zakon
nezveruje, ale aj opa¢ne svojvolne roz3irovanie pravomoci primatora mesta su v rozpore s €l. 2 ods. 2
Ustavy SR. S ohfadom na charakter spravnych aktov mozno konstatovat, Ze nie je pripustné, aby sudy
preskumavali spravne akty z hfadiska ich zakonnosti a menili ich alebo rusili v ramci civilného konania.
Co sa tyka posudenia nulitnych pravnych aktov udava, Ze ide o také akty, ktoré boli vydané takymi
spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny pravomocou
a na ktoré sa pozera ako keby neboli vydané tzv. paakty. Pokial teda rozhodnutie v posudzovanom
pripade VZN Mesta Turzovka €. 1/2011 o mestskej policii ako i organiza¢ny poriadok mestského uradu
v Turzovke vratane jeho dodatku €. 1 nie su zmenené alebo zruSené zakonom stanovenym spdsobom,
plati na zaklade prezumpcie spravnosti, Ze ide o akt bezvadny, v sulade so zakonom a teda vyvolavajuci
zamyslané pravne u€inky. Prislusnici obecnej policie boli a vzdy si zamestnancami obce a obecna
policia nema pravnu subjektivitu a tak v jej mene kona primator mesta. Z § 10 ods. 1 organizaéného
poriadku MsP vyplyva organiza¢na Struktura MsP, ktora vyluéne pomenovanim funkcii a pracovnych
¢innosti osbb, to znamena Ze uvedena dispozicia patri primatorovi mesta Turzovka ktory rozhoduje
o organizaCnej Strukture vSetkych zamestnancov mesta. Opak by znamenal neopravneny zasah do
statusu a postavenia primatora mesta ako osobného subjektu voleného obyvatelmi mesta. Predmetna
zalezitost bola preskimana Okresnou prokurattrou v Cadci, pri¢om prokurator nezistil poru$enie zakona
v opa&nom pripade je povinny vyuZit institut protestu prokuratora, ktory je pravnym prostriedkom, ktorym
prokurator vykondva dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy.

5. Sud vo veci nariadil dokazovanie az vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, v konani na navrh
Zalobcu vypoc&utych svedkov H. H., S. H. a listinnych d6kazov tvoriacich obsah spisového materialu k
veci sa viazucemu mal preukazany nasledovny stav :



6. Pravna zastupkyfna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe, poukazala na rozhodnutie NS SR &.
4Cdo/689/2015, ktory rieSi obdobnu situaciu akou je tato. Poukazala na to, Ze vypoved nie je platna,
nakolko bola dana svojvolne primatorom a nie organom na to prislusnym ¢o je v rozpore so zakonom o
obecnej policii. Pri dani vypovede doslo k prekroeniu pravomoci Statutarneho zastupcu Mesta Turzovka
a vypoved je neplatna preto, Ze konanim Statutarneho zastupcu bolo porusené pravo. Poukazala na
ustanovenia §10 ods. 1,§24 ods. 1az 3,§ 13 ods. 4 pism.d)ae)a § 19 zak. €. 369/1990 Zb. z. a takisto
na§1,2ods. 1az4, §4 a §5 zak. & 564/1991 Zb. z. v platnom zneni o obecnej policii, ktory zakon je
vlastne zdkonom lex specialis voci zakonu €. 369/1990 Zb. z. V konkrétnej veci poukazala aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 4Cdo/689/2015 zo dna 28.9.2016, v ktorom rozsudku bol prejednavany a
rozhodnuty obdobny pripad a v ktorom rozsudku v podrobnom odévodneni je konStatované presne to isté
alebo tym istym spésobom prekro€enie pravomoci Statutarneho zastupcu mesta ako v tomto pripade.
Prislusné ustanovenia Zakona o obecnej policii a takisto aj prislusné ustanovenia Zakona o obechom
zriadeni €. 369/1990 Zb. z. jednoznaéne preukazuju to, Ze rozhodnutie v danom pripade prinalezalo
mestskému zastupitelstvu a nie Statutdrnemu zastupcovi. Takisto aj vysluch svedkov podporil Zalobny
navrh a dévody, ktoré uviedli, pretoZe jednoznalne boli svedkovia zorientovani v tom, €o prislichalo
pravomoci mestského zastupitefstva a €o prisluchalo v ramci spominanych pravnych predpisov, od
ktorych sa mali odrazat’ vnutorné smernice a rokovacie poriadky a iné listinné dbkazy, ktoré boli v
tomto konani predlozené primatorovi mesta a Statutarnemu zastupcovi. Pokial ide o poukaz pravneho
zastupcu Zalovaného na ¢lanok 3), bod 5. VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Turzovka €. 1/2011,
tato Stylizacia je nejednoznaéna a nepresna v tomto vSeobecnom zavaznom nariadeni, avSak ako tieto
zavazné nariadenia, rokovacie poriadky aj mestskej policie a takisto aj vyjadrenia svedkov a takisto
aj nazor navrhovatefla je jednoznalny. VSetky interné smernice, nariadenia a poriadky su predpisy
nizSej pravnej sily ako zakony a teda mestska policia, mestské zastupitelstvo, Statutarny organ maju
jednoznacne vyclenené svoje pravomoci, rozsahu pdsobnosti a ¢o ktora institicia smie alebo nie je
opravnena urobit’ zakonmi. Statutarny zastupca mesta je takisto pravnik a takisto je mu urgite velmi
dobre zrejmé, Ze Ziaden predpis ani interné nariadenia a smernica neméze byt v rozpore so zakonom.
7. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby a na
rozdiel medzi ust. § 77 a 64 ods. 2 Zakonnika prace. Rozhodnutie NS SR vychadzalo z roku 2010,
odvtedy sa vS8ak zmenila pravna Uprava a novelizaciou zakona doslo k presunu pravomoci a kompetencii
na Statutarneho zéstupcu Zalovaného. Prokurator uviedol v podanom vyjadreni iba svoj subjektivny
nazor. Ak bol poruseny zakon mal mozZnost podat protest, mal moznost domahat sa napravy prislusnym
procesnym postupom. VZN 1/2011 nikto nezrusil, je platné. V nadvaznosti na sudne pojednavanie
pravny zastupca dorucil sudu i vyjadrenie na podporu argumentacie v ktorom poukazoval na to, Ze
mestsky urad sa €leni na organiza¢né utvary a jednym z nich je i Usek bezpeé&nosti a poriadku mesta s
poctom zamestnancov 8, kde je zaradena i mestska policia - nacelnik mestskej policie, mestski policajti .
S ucinnostou od 1.10.2015 doSlo k uprave poc¢tu zamestnancov z 8 na 6. Opéatovne poukazal na
stanovisko prokuratora ako i to, Ze vyjadril iba svoj ndzor a nevyuzil Ziadny z prostriedkov, ktorym by sa
domahal zmeny v tomto skutoénom pravnom stave. Poukéazal na rozhodnutia NS SR 8SZo 147/2008
na aplikéciu €l. 1 ods. 1 veta prva ustavy SR, pricom kazdy Statne organy, organy Uzemnej samospravy
ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako ur€uje pravny poriadok. Mimo spravneho sudnictva nie
su vSeobecné sudy opravnené hodnotit spravne akty z hfadiska ich vadnosti (Ci ide o akty vydané
v rozpore so zakonom), su€asne poukazal na prezumpciu spravnosti spravneho aktu podla ktorej
i vadny spravny akt, ktory nie je niCotny sa poklada za bezvadny, pokial nie je dradnym postupom
zruSeny alebo zmeneny. Pokial nebol zruSeny vyvolava zamysfané ucinky. Pravny zastupca poukéazal
na rozpornost vypovedi svedkov, pricom od vzniku mestskej policie az po suasnost nebolo prijaté
Ziadne uznesenie mestského zastupitelstva, ktoré by sa zaoberalo zvySovanim, alebo zniZovanim
poctov mestskej policie - prisludnikov. Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania su otazky spojené
s aplikaciou a realizaciou nariadenia mesta o obecnej policii v kontexte Zakona o obecnom zriadeni a
Zakona o obecnej policii. Pokial ide o Specifikaciu, ktora sa viaZe na citované rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, toto rieSi iny pravny stav, jednak z iného obdobia a jednak v zavislosti bez toho, aby dany postup
bol blizSie $pecifikovany vo vSeobecne zavdznom nariadeni mesta. Pokial ide o nas konkrétny pripad, na
zaklade zakona bolo prijaté a je u¢inné k dneSnému driu VVSeobecne zavazné nariadenie Mesta Turzovka
€. 1/2011, ktoré bolo vydané na zaklade zmocnenia v Zakone o obecnej policii, to znamena v zakone €.
564/1990. Ziadne dalSie kritéria zo zakona samotného nevyplyvaiju a preto mame zato, Ze vo V8eobecne
zavaznom nariadeni a konkrétne v &lanku 3) Mesto Turzovka v roku 2011 si upravilo postup tak, ako
je to pre neho vhodné a potrebné v kontexte prave organizacnej Struktury a organizaéného poriadku.
Tento postup a tento vyklad vdbec nie je nejasny. Naopak Uplne zrozumitefne a jednoznaéne hovori
o konkrétnych pravnych aktoch, no a v kontexte platnosti a uc¢innosti vdeobecne zavaznych nariadeni



je povinnostou nielen tohto primatora, ale aj predchadzajucich primatorov reSpektovat platné a ucéinné
vSeobecne zavazné nariadenie. Bolo pravnou povinnostou primatora mesta reSpektovat platné a ucinné
vSeobecne zavazné nariadenie, v kontexte toho realizovat Uukony vyplyvaju z €lanku 3) odsek 5. a v
nadvaznosti na to upravovat teda pocty mestskych policajtov na rozdiel od toho, ¢o dneska tvrdime z
pohladu organizacie a organizanej Struktiry. Pokial ide o vyjadrenia prokuratora, poukazal na nalez
Ustavného sudu SR &. US 17/96, kde je konstatované, Ze protest nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
pre organ, voci ktorému smeruje, zavazné, je len odporud¢anim. To znamena pokial aj niekto vyjadruje
svoj pravny nazor ako prokurator, nema povahu, ktora by zavazovala druhu stranu, pretoze by to bolo v
rozpore s Ustavou SR, ako konstatoval Ustavny SR. V nadvéznosti na to ma zato, Ze je tu a bol dany
dovod a je dévodna vypoved v intenciach zmeny vyplyvajucej z €l. 3) ods. 5. vSeobecne zavazného
nariadenia a preto navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut' a priznat’ trovy tohto konania.

8. Svedok H. H. vo vypovedi okrem iného uviedol Ze od roku 2014 mal postavenie poslanca mestského
zastupitelstva, primator im oznamil, Ze vydal pracovny poriadok, na mestskom zastupitelstve ho
upozoriiovali, Ze mestska policia je samostatny Utvar a nepatri pod mestsky urad, vyzvali starostu
aby stiahol vypovede, ktoré mestskym policajtom a teda aj Zalobcovi dal, mestské zastupiteflstvo v
tomto smere finanéné prostriedky nedkrtalo, v tomto smere mestské zastupitelstvo neschvalovalo
Ziadne zniZenie prostriedkov. SkutoCnosti o do Setrenia sa nezakladali na pravde Primator trval na
svojej pravde. Svedok uviedol, Ze ked bol vo funkénom obdobi on existoval organizaény poriadok
Mesta Turzovka, ale je povinnostou primatora reSpektovat VZN pokial nie je v rozpore so zdkonom.
Uviedol, Ze sa méze stat, Ze niektoré ustanovenia sa mézu dostat do rozporu so zakonom. Mestské
zastupitel'stvo neschvalovalo prijatie novych mestskych policajtov, toto sa rieSilo vo vyberovom konani,
bola na to osobitna komisia. Rozpocet sa schvaloval pre urlity poCet zamestnancov. V Ease, kedy bol
Zalobca prepusteny bolo garantované mnoZzstvo prostriedkov, aktualne v roku 2017 uz boli garantované
prostriedky pre upraveny pocet policajtov.

9. Svedok S. H. (pévodne aj aktualne poslanec mestského zastupitelstva) uviedol, ze o sa tyka
vypovede mestskym policajtom a aj Zalovanému rieSili to na mestskom zastupitel'stve, pisali i na okresnu
prokuraturu kde obdfzali stanovisko, Zze primator porusSil prepustenim p. U. zdkon. Primator uviedol,
Ze ide o vyjadrenie sukromného nazoru a teda aj on mdze uviest sukromny nazor, Ze neporusil Ziadny
zakon. Uviedol, Ze nad VZN su zakony, ktoré maju prednost a pokial samotny primator mal vedomost,
Ze je VZN v rozpore mal navrhnut zmenu a zarover toto neurobil, CiZze k zmene nedoslo. Svedok uviedol,
ze postupom doslo k poruseniu zakona o obecnom zriadeni a zakona o policii. Mestské zastupitelstvo
rozhoduje o objeme finan&nych prostriedkov. Vo vztahu k organizagnému poriadku poukazal na to, Ze
primator nemal pravo prepustit’ prislusnika mestskej policie o konstatovala ak prokuratorka v podanom
vyjadreni.

10. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla &l. 2 z&kladnych zasad zakona &. 311/2001 Z.z. (dalej len Zakonnika prace) pracovnopravne
vztahy podfa tohto zakona moézu vznikat len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela.
Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a
uréovat' podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis alebo
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace ucinného v ¢ase vypovede aj ku dfiu rozhodovania

(1) Vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt
pisomna a dorugena, inak je neplatna.

(2) Zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoéne menit.

(3) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch
mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto
pracovné miesto iného zamestnanca.



Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

Podla § 62 ods. 3 pism. b) Z&konnika prace vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved
z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, je najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku diu dorucenia
vypovede trval najmenej pat' rokov.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

12. Podla pracovnej zmluvy zo diia 20.1.2009 bol Zalobca prijaty do zamestnania u Zalovaného od
20.1.2009 na druh prace - odborny referent verejného poriadku a inSpekcie na Mestskom urade v
Turzovke v rozsahu pracovného uvéazku 1,0 na dobu ur€itd do 31.1.2010 pri¢om podla dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 29.1.2010 bol pracovny pomer zmeneny na dobu neuritd. Podla dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.6.2012 Zalobca bol zaradeny na vykon prace - prisluSnik Mestskej
policie v Turzovke. Podla listiny zo dia 27.6.2012 bol Zalobca vymenovany primatorom do funkcie
nacelnika mestskej policie v Turzovke od 27.6.2012 na dobu neurcitu (pozn. nie je zrejmé, kedy doslo
k odvolaniu z funkcie nacelnika policie, podla tvrdeni stran - zhodnych v €ase vypovede bol Zalovany
vo funkcii mestského policajta, nie nacelnika).

13. Mesto Turzovka podani zo dfia 22.10.2015 oboznamilo zalobcu S.. Z. U. o rozhodnuti
zamestnavatela o organizaénej zmene a su€asne ponuklo Zalobcovi volné pracovné miesto ( €.l
27 spisu). V predmetnom liste je uvedené, Zze 29.9.2015 primator Mesta Turzovka JUDr. Lubomir
Golis prijal rozhodnutie zamestnavatefa o organizaénej zmene v suvislosti s prijatim Dodatku ¢&.
1 Organizatného poriadku Mestského uradu Mesta Turzovka zo dfia 28.9.2015, ktory nadobuda
ucinnost 1.10.2015. V tejto suvislosti Mesto Turzovka v snahe zabezpedit' vacsiu efektivnost’ prace
zamestnancov, rudi pracovné miesto na Useku bezpeCnosti a poriadku mesta s nasledovnymi
¢innostami: mestsky policajt, prejednavanie priestupkov, bezpe€nost a poriadok v meste, ochrana
majetku mesta. Zamestnavatel Mesto Turzovka ponukol vofné pracovné miesto a to na Useku vystavby a
rozvoja mesta - pracovné miesto €. 7 - referent s pracovnymi ¢innostami verejné obstaravanie, investicny
a projektovy zamestnanec mesta a pracovné miesto €. 1 - veduci na useku organizanom, spravnom a
vnutornej spravy kde zamestnanec (Zalobca v tomto spore) nespifial kvalifikaéné poziadavky odbornej
praxe vo verejnom obstaravani; podla predmetného listu Zalobca spifial kvalifikaéné predpoklady na
pracovné miesto €. 17 - udrzbar budovy mestského uradu, celoroény udrzbar urlenych verejnych
priestranstiev mesta Turzovka. Predmetna zmena bola prerokovana za ucasti zastupcu ZO SLOVES
pri Mestskom urade zast. S. Y..

14. Listom ¢&. k 2731/2015 Zalovany adresoval Zalobcovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, kde mu Zalovany ako zamestnancovi
oznamil, Ze mu dava vypoved z pracovného pomeru, ktory vznikol pracovnou zmluvou dra 20.1.2009.



V predmetnej vypovedi zamestnavatel (Zalovany) poukazal nato, ze 29.9.2015 bolo prijaté rozhodnutie
zamestnavatefa o organizaénej zmene, ktoré v sulade s Organizanym poriadkom Mestského uradu
mesta Turzovka v zneni Dodatku €. 1 zo dia 28.9.2015 sa ruSi pracovné miesto mestského policajta
a tym sa stadva ako zamestnanec nadbyto&nym, vypovedna doba je tri mesiace a pracovny pomer sa
konéi 31.1.2016. Skoncenie pracovného pomeru bolo prerokované so Statutarnym zastupcom mesta -
primatorom JUDr. Lubomirom Golisom a so zastupcami odborovej organizacie 22.10.2015. Podfa rukou
pisaného zaznamu na vypovedi Zalobca odmietol vypoved prevziat'.

15. Podla potvrdenia Mesta Turzovka (€. |. 40 spisu) Zalobca bol v obdobi od 22.1.2016 do 30.4.2016
praceneschopnym.

16. Rozhodnutim zamestnavatela o organiza&nej zmene &.j. .../2015 ( €.I. 43 spisu) Mesto Turzovka v
zast. primatorom mesta prijalo rozhodnutie o organiza¢nej zmene s u€innostou od 1.10.2015 v sulade
s Organizacnym poriadkom Mestského Uradu mesta Turzovka zo dnia 25.5.2015 a dodatkom €. 1 k
Organizaénému poriadku Mestského uradu mesta Turzovka zo diia 28.9.2015 v zmysle ktorého sa
ruia pracovné miesta - referent na Useku organizatnom, spravnom a vnutornej spravy, zamestnanec
na useku bezpecnosti a poriadku mesta : mestsky policajt, prejednavanie priestupkov, bezpe€nost a
poriadok v meste, ochrana majetku mesta - 2 zamestnanci, referent na iseku medialneho pdsobenia
mesta - 1 zamestnanec.

17. Sud mal preukazané, Ze v liste Mesta Turzovka - odpoved primatora mesta oznaleny ako
Nepodpisané uznesenie €. 17 - 13/4 - 2016 primator mesta oznamil, Ze starosta obce je opravneny
vydavat' pracovny poriadok, organizaény poriadok Obecného uUradu a poriadok odmerovania
zamestnancov obce, informuje Obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaéného poriadku
uradu. Vydani organizaéného poriadku mestského uradu neporusil zakon, postupoval tak, ako mu
zakon umoznuje. Konstatovanie prokuratorky podfa ktorej nazoru porusil zakon ma sukromnopravny
charakter a nemalo to pre primatora mesta vykladovy a zavazujuci charakter; uznesenie ¢.:17-13/4-2016
Mestského zastupitelstva pod pism. b/ KONSTATUJE Vydanim nového organizaéného poriadku
MsU - Organizaéna schéma usporiadania mesta, Doplnok &. 1 - do$lo k zasahu do kompetencii
vyhradenych Mestskému zastupitelstvu v suvislosti so zmenami v organizagnej Strukture, a to konkrétne
VZN &. 1/2011 o Mestskej policii a zékone &. 564/1991 o obecnej policii. Uklada MsU upravit
organizaény poriadok MsU a Organizaént schému usporiadania MsU tak, aby neobsahovala zakonu
odporujuce ustanovenie o pri¢leneni prislusnikov Mestskej policie pod referat bezpec€nosti a pod pism.
E/ DOPORUCENUJE PRIMATOROVI MESTA 1) stiahnut vypoved starSiemu referentovi S.. Z. U. a
zaradit’' ho na pévodné pracovné miesto prisluSnika MsP Turzovka, doplnit’ poCetny stav Mestskej policie
Turzovka na pbévodny pocet 4 prislusnikov.

18. Zalobca podal listom zo dfia 4.11.2015 na Okresnu prokuratlru trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného &inu zneuzZitie pravomoci verejného Cinitefa, ktorého sa podfa nebo dopustil primator Mesta
Turzovka JUDr. L. Golis tym, Ze konal v rozpore so zakonom ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii a VZN
€. 1/2011 o Mestskej policii v Turzovke.

19. V liste z 11.3.2016 prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v odpovedi na podnet na preskimanie
zakonnosti postupu primatora Mesta Turzovka pri vykone samospravnej ¢innosti zo diha 10.01.2016 vo
vztahu k pri¢leneniu mestskej policie do Struktiry mestského Uradu uviedla, Ze podla § 4 zak. o obecnej
policii je mozné konsStatovat, Ze tato sa nezaraduje do Struktury obecného uradu a o jej organizane;j
Strukture nerozhoduje starosta obce (primator mesta) ale schvaluje ju obecné zastupitelstvo. Do
posobnosti primatora mesta vSak patri schvalovanie pracovného poriadku a poriadku odmenovania
prisludnikov mestskej policie. Prokuratorka vyslovila, Ze je toho nazoru, Ze rozhodovanie o organizane;j
zmene mestskej policie patri do pdsobnosti mestského zastupitel'stva.

20. Uznesenim Okresnej prokurattry Cadca &. k 1Pn 688/15/5502 - 12 zo diia 4.2.2016 bola zamietnuta
staznost S.. Z. U. (&.l. 25 - 26 spisu) proti uzneseniu vySetrovatela ORPZ Cadca (&.1. 23 spisu), ktorym
odmietol vec podozrenia z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa§ 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zadkona, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania, alebo na postup podla § 197 ods.
2 Tr. zakona.



21. Zalobu zalobcu sud posudil podla ust. § 77 v spojeni s Clankom 2 a ust. § 63 ods. 1 pism. b), §
62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, § 4 zak. ¢. 564/1991 Zb. a ust. § 13 ods. 4 zak. €. 369/1990 Zb.

22. Sud v danom sudnom spore v prvom rade skumal, &i Zaloba bola podana v zakonom stanovenej
prekluzivnej lehote dvoch mesiacov, ktoru skuto€nost od pociatku sudneho sporu namietal Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu. V sudenom pripade sud dospel k zaveru, zZe zaloba bola podana
v tejto lehote, ktoru skutoCnost sud odévodiuje tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi
bola doru¢ena vypoved diiom 22.10.2015, kedy odmietol vypoved prevziat za u€asti svedkov. Tymto
dfiom bola vypoved Zalobcovi ako zamestnancovi doru¢enda. Toto nerozporovala ani jedna zo stran
sporu. Vypovedna doba tak za&ala plynut od prvého dia nasledujuceho po mesiaci, kedy bola vypoved
doruc¢ena v tomto pripade od 1.11.2015 a kedze zalobca bol v pracovnom pomere u zalovaného po dobu
viac ako 5 rokov, vypovedna lehote je tri mesiace (§ 62 ods. 2 pism. b) a teda pracovny pomer sa mal
skongéit diiom 31.1.2016. V sudenom pripade v8ak Zalovany pocas plynutia tejto vypovednej doby sa
stal praceneschopnym 22.1.2016 a jeho praceneschopnost’ trvala az do 30.4.2016.

23. Pokial pravny zastupca Zalovaného namietal odlidné plynutie vypovednej doby sud sa s tymto
nestotoznil a poukazuje pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/1/2010.

24. Zakonnik prace neupravuje plynutie vypovednej doby pri vypovedi danej v ochrannej dobe ( ako
v danej veci ) osobitnym ustanovenim o prediZzeni vypovednej doby o ochrannt dobu , ako je to
v pripade vypovede danej pred zaciatkom ochrannej doby, uz len z toho dévodu, Ze vypoved v
ochrannej dobe ustanovenim § 64 ods. 1 vyslovne vylu€uje. Ak ale v rozpore s tymto ustanovenim
zamestnavatel da zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, kedy je chraneny zakazom vypovede,
takato intenzita ochrany musi zahffiat aj ochranu z hladiska plynutia vypovednej doby vo vztahu
k ochrannej dobe upraveného v ustanoveni § 64 ods. 2 Zakonnika prace. Opacny zaver by bol v
rozpore s jednou so zékladnych zasad vyjadrenych v &l. 2 Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Neméze byt v sulade s dobrymi mravmi vyklad, podla ktorého ustanovenie o
prediZzeni vypovednej doby o ochrann( dobu chrani len zamestnancov , ktorym bola dana vypoved pred
jej zacCiatkom. Nie vSak zamestnancov , ktorym bola dana vypoved v ochrannej dobe len preto, Ze to
Zakonnik prace ( z uvedenych dévodov ) vyslovne neupravuje. To by viedlo k neodévodnenej tolerancii
poruSovania Zakonnika prace v situaciach, kedy Zakonnik prace vyluéuje skon&enie pracovného pomeru
vypovedou ( citované z rozhodnutia NS SR 7MCdo/1/2010).

25. Pokial Zalobca bol praceneschopny do 30.4.2016, k skoneniu pracovného pomeru tak doslo
uplynutim posledného dra t.j. 30.4.2016 a pokial Zaloba podal zalobu 17.6.2016 podla prezen&ne;j
peciatky sudu, Zzalobu sud povaZoval za podanu v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.

26. Vo vztahu k prejednavanej veci sud uvadza, Ze k predpokladom vypovede z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenéch prijal zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytoCnym a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizanymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru pre nadbytoCnost je suCasne
charakteristické, Ze zamestnavatel méze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vébec alebo v podstathom rozsahu pre zamestnavatela v dalSom
obdobi potrebna, lebo sa stal nadbytoénym vzhladom na rozhodnutie o zmene uUloh zamestnavatela,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaCnych zmenach.

27. Predmetny sudny spor je odliSny od ,beZnych® pracovnopravnych sporoch tym, Ze Zalobca
vykonaval funkciu mestského policajta, ktoré postavenie upravuje ust. zakona o obecnej policii. Podla
Zalobcu pokial mu bola dana vypoved zo strany primatora Mesta Turzovka, v tomto smere prekrodil
primator rozsah svojej pravomoci. Sud preto poukazuje na niZSie uvedené zakonné ustanovenia:

28. Podla § 10 ods. 2 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo moze zriadit’ a
zru8it' podla potreby stale alebo do€asné vykonné, kontrolné a poradné organy, najma obecnu radu,



komisie a uruje im naplf prace; mdze zriadit' a zrusit aj dalSie svoje organy a utvary, ak tak ustanovuje
osobitny zakon (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 13 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni o starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zdkon neustanovuje
inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uUradu a poriadok odmerovania
zamestnancov obce; 12b) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaéného poriadku
obecného uradu,

e) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zakonom alebo Statutom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu.

Podla § 19 zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Zriadenie, postavenie a ulohy obecnej policie
upravuje osobitny zakon ( t.j. zdkon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 4 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii Organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah
technickych prostriedkov obecnej policie uréuje obecné zastupitel'stvo s prihliadnutim na rozsah jej tloh.

29. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze 29.9.2015 primator mesta Turzovka JUDr. Lubomir
Golis prijal rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene v suvislosti s prijatim Dodatku €. 1
Organizacného poriadku Mestského uradu Mesta Turzovka zo dria 28.9.2015, ktory nadobuda u€innost
1.10.2015.

30. Podra VZN &. 1/2011 o Mestskej policii CL. 3 bod 1. Organizaciu MsP Turzovka Organizaciu
MsP, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov urduje Mestské zastupitelstvo
s prihliadnutim na rozsah jej uloh. Podla bodu 2. MsP tvoria prislusnici MsP, ktori si zamestnancami
mesta. Pri plneni uloh maju postavenie verejného &initela v zmysle § 89 ods. 9 Tr. zakona. Podla bodu
5. Organiza&nu Struktdru a dalSiu ¢innost Mestskej policie Turzovka upracuje organizaény poriadok
MsP. Organizacny poriadok Mesta Turzovka, pracovny poriadok Mesta Turzovka, interné smernice,
zasady a ostatné legislativne normy Mesta Turzovka, pokyny primatora mesta alebo zastupcu primatora
a nacelnika MsP.

31. Podfa organizacného poriadku vydaného 25.5.2015, ktory nadobudol u¢innost 01.06.2015 ( &.I. 35
a nasl. spisu) a bol dany na vedomie mestskému zastupitelstvo 3.6.2015; na str. 13 poriadku pod pism.
d/ je uvedeny Usek bezpelnosti a poriadku mesta s po¢tom zamestnancov 8 a to: pracovné miesto 1
nacelnik mestskej policie, pracovné miesto 2, 3, 4 mestsky policajt, pracovné miesto 5, 6, 7, 8 referent
chranena dielfia s pracovnymi ¢innostami prevadzka kamerového systému, bezpecnost a poriadok,
ochrana majetku v meste.

32. Na podklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vy3Sie preukazany skutkovy a pravny
stav, sud zhodnotiac predlozené dékazy ako i pravnu argumentaciu oboch stran siudneho sporu mal za
preukdzané a dospel k pravnemu zaveru, Zze vydanim organizacného poriadku primator mesta ,pri¢lenil*
Mestsku policiu v Turzovke pod Mestsky urad v Turzovke konkrétne pod Usek bezpecénosti a poriadku
mesta odvolavajuc sa na VZN 1/2011, ktoré nebolo zruSené a preto sa povaZuje za spravne a zakonné.
Predmetom tohto sudneho sporu vSak nie je spravnost VZN ale neplatnost skon&enia vypovede u
Zalobcu, ktord mu bola dana zalovanym v zastupeni primatorom mesta ako Statutarnym zastupcom.

33. JUDr. Lubomir Golis ako primator Mesta Turzovka ma takéto pravo pokial ide o pracovnopravne
vztahy, nakolko Zalobca bol zamestnancom mesta v postaveni prisluSnika mestskej policie ku driu
dorucenia vypovede. Sud ma v8ak zato, Ze aj napriek vydanému organizaénému poriadku na ktoré od
pociatku poukazoval Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, o organizaénej zmene nemohol
rozhodnut’ primator nakolko zakon taxativne uvadza v ust. § 4 zakona o obecnom zriadeni, Ze o
organizacii rozhoduje obecné zastupitelstvo. Mestska policia a prislusnici mestskej policie ich prava a
povinnosti sU vymedzené zakonom €. 564/1991 Z.z. ktory predpis je Specialny k zakonu o obechom



zriadeni €. 36/1990 Zb. Naviac pokial mestské zastupitelstvo podla vypovedi svedkov (v tom Case
taktiez poslancov mestského zastupitelstva) H.J. a H. nezniZovalo rozpo&et mzdovych prostriedkov na
rok 2015 a 2016 , poditalo tak s po&tom zamestnancov mestskej policie v nezmenenom rozsahu. Obaja
svedkovia naviac zhodne poukazovali na to, Ze nebol dévod na znizovanie poctu prislusnikov mestskej
policie a podla ich nazoru primator mesta prekroc€il rozsahu pravomoci, ktoré si mu dané na ¢o ho
upozorfiovali.

34. Pokial by obecné zastupitelstvo pristipilo k znizeniu mzdovych prostriedkov, realne by sa tak
deklaroval stav planovaného zniZzenia poltu zamestnancov v ramci realizacie ,Uspornych opatreni*
a sud by mal zato, Zze primator v désledku rozhodnutia zastupitelstva mal opravnenie pristupit k
takejto organizatnej zmenene danim vypovede Zalobcovi. k takémuto kroku vSak zo strany mestského
zastupitel'stva realne nedoslo. Sud ma zato, Ze zakon je nadradeny organizaCnému poriadku vydanému
primatorom mesta priCom okrem iného sud poukazuje na ust. § 13 ods. 4 pism. e) vySSie citovaného
zakona o obecnom zriadeni, kde starosta rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su
zakonom alebo Statutom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu. Pokial je organizacia mestskej
policie vy&lenena obecnému zastupitelstvu zakonom sud ma zato, Ze ani vydanie organizaéného
poriadku nema za nasledok stratu tohto prava prislichajucemu mestskému (obecnému) zastupitelstvu
tym, Ze mestsku policiu podradi pod prislusny referat mestského uradu. Sud za daného skutkového
stavu ma zato, Ze osobitny zakon jednoznacne ustanovuje, Ze mestsku policiu ako poriadkovy utvar
zruSuje a zriaduje mesto vSeobecnym zdvaznym nariadenim a ktorej organizaciu, objem mzdovych
prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov uréuje opat’ len mestské zastupitelstvo s prihliadnutim
na rozsah jej uloh; teda v kone€¢nom désledku len mestské zastupitelstvo je opravnenym organom
rozhodnut’ o jej organizacii, t.j. znizeni resp. zvySeni poctu prislusnikov mestskej policie, ktori su
zamestnancami mesta. Nakolko rozhodnutie o organizacnej zmene nebolo urobené prisluSnym
organom mesta - t. j. obecnym zastupitel'stvom, ale primatorom mesta, ktory na takéto rozhodnutie nebol
prisludny, nemohol Zalovany platne skoncit’ pracovny pomer so zalobcom. Sud preto navrhu Zalobcu
ako v celom rozsahu dévodnému vyhovel. V tomto smere sud poukazuje na Stanoviska a rozhodnutia
vo veciach obcianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2017, kde na strane 55 je uvedené
rozhodnutie pod €. 23 v zneni ,Na vykonanie organizanej zmeny, ktora ma za nasledok skon&enie
pracovného pomeru prisludnika mestskej (obecnej) policie podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
je opravnené len mestské (obecné) zastupitelstvo (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
28. septembra 2016 sp. zn. 4Cdo 689/2015)".

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne
uspednej strane v tomto sudnom spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%)
vocCi neuspednému Zalovanému. O konkrétnej vySke rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



