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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci Zalobcu: G., v zastGpeni JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P. O.
BOX 205, Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: N. o zaplatenie 4.057,29 eur s prislusenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 715,59 eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne od 20.8.2013 do zaplatenia a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur, po¢nuc
prvou splatkou splatnou 20-teho dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného
vyrovnania dlhu, pod stratou vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 25,20 eur s prisluS§enstvom zastavuje.

lll. Sud zalobu v Casti zaplatenia sumy 4.032,09 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 4.032,09 eur od 20.8.2013 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.

V. 8ud opravuje vyrok €. lll., ktory spravne znie : Sud zalobu v Casti zaplatenia sumy 3.316,70 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.316,70 eur od 20.8.2013 do zaplatenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 11.7.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit’
sumu 4.057,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 20.8.2013 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.
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2. Okresny sud Levice na zaklade podanej Zzaloby dfia 26.10.2016 pod sp.zn. 12Csp 9/2016 - 18 vydal
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Voci platobnému rozkazu podala v zdkonnej lehote Zalovana
odpor. Dria 28.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

3. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12Csp/9/2016 - 52 zo dha 16.5.2017 vyhovel navrhu, aby do
konania namiesto doterajSieho Zalobcu .. vstupil novy Zalobca G.4. Okresny sud Levice uznesenim
€.k. 12Csp /9/2016 - 56 ( vyrok Il.) zrusil platobny rozkaz &.k. 12Csp/9/2016 - 18 zo drfia 26.1.2016 a vo
veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca zalobcu neucast na pojednavani ospravedinil, nepoziadal
0 odroCenie terminu pojednavania. V ramci ospravedlnenia zaslal sudu &iasto¢né spatvzatie Zaloby o
zaplatenie istiny vo vySke 25,20 eur spolu s prisluSenstvom, t.j. Urokom z omeskania a Ziadal, aby sud



zaviazal zalovanu Zalobcovi zaplatit po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sumu 4.032,09 eur od 20.8.2013
do zaplatenia.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila zmluvu o pdzigke,
presny datum uzatvorenia zmluvy nevedela uviest. Doznala, Ze jej na zaklade uvedenej zmluvy o
pbdzicke bola poskytnuta pdzicka vo vySke 7.092,63 eur, pricom tuto aj zacala splacat a celkovo tak
zaplatila sumu 6.377,04 eur, o samotny Zalobca v Zalobe ani nespochybnil, avSak uviedla, Ze urokova
sadzba, ktora je uvedena v zmluve o pdziCke je podla jej ndzoru velmi vysoka, kedZe celkovo mala
zaplatit sumu 17.605,26 eur. Poznamenala, Ze je spotrebitelkou a kedZe samotnej Zalobe ani nerozumie,
rozhodnutie ponechava na uvahu sudu. V pripade, Ze napriek tomuto jej stanovisku povazoval sud
Zalobu za dbévodnu, Ziadala, by jej bolo umoznené Zalovanu istinu s prisluSenstvom splacat po 20 eur
mesacne, s poukazom k skuto&nosti, Ze je invalidna déchodkyna, jej prijem predstavuje len 157,20
eur, z ktorého prijmu zabezpeduje vyZivu maloletej dcéry. Poznamenala, Ze v pripade, Ze by jej bolo
umoznené zo strany sudu priznanu istinu s prisluSenstvom splacat' v splatkach, je si vedoma toho,
Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky by nastala splatnost celého dlhu. Uviedla, Ze ako invalidna
dochodkyria méa z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zvySené naklady, ktoré predstavuju asi 30
eur mesacne a kedze trpi ochorenim traviaceho traktu ma predpisanu Setriacu diétu. V suvislosti so
zdravotnym stavom chodi na vySetrenia do Banskej Bystrice, ktoré naklady si musi hradit sama. Jej
naklady s chodom domécnosti predstavuju v priemere 35 eur, kedZe byva v dome, ktory nie je v jej
vlastnictve, spolu s vlastnikmi nehnutelnosti a jej druhom hradi naklady za odber elektrickej energie
spolu vo vySke 85 eur mesacne.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanou bola uzatvorena pisomna zmluva o p6zi¢ke a to dha
9.12.2011 ( €l. 3) , ktorej suCastou su obchodné podmienky z &l. 4. Podla obsahu zmluvy bod Il. bola
schvalena pbzitka vo vySke 7.092,63 eur, vySka mesacnej splatky 187,29 eur, pocet splatok 94, RPMN
32 %, termin koneénej splatnosti 10/2019, ro&na urokova sadzba 32 %, celkova suma pdzicky 17.606,26
eur, priemerna hodnota RPMN 11,66 eur, celkové naklady spotrebitela 10.512,63 eur. Su€astou zmluvy
0 pOzitke su obchodné podmienky. Podanim zo dia 8.7.2013 €&.I. 6 spisu zaslal Zzalobca Zalovanej
predZalobnu upomienku- vyzvu na thradu diznej sumy v lehote do troch dni od doruéenia, ktoru vyzvu
Zalovana prevzala dfa 16.8.2013 ( &l. 6).
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7. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

11. Podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych
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podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroC€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
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pisomnu formu podla § 9 ods. 1,b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y),c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa
musi splatit’ na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna CiastoCne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dia
9.12.2011 zmluvu o pdzi¢ke, priCom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej podla zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré uvedené vyplyva jednak
zo zahlavia o znalenia zmluvného vztahu ale aj zo samotnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria
sucast zmluvy o péziCke. Preskimanim uvedenej zmluvy o pdzicke bolo potrebné dospiet k zaveru,
Ze uzavreta Uverova zmluva nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 a to v
tom zmysle, Ze neobsahuje urity termin ukon&enia splatnosti spotrebitelského Gveru a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade €oho v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych uveroch sa uvedeny poskytnuty Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zakonné
znenie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a poziadavke jasnosti a
zrozumitelnosti a ur€itelnosti, podla nazoru sudu by zodpovedalo také uréenie terminov, v ramci ktorého
by bol stanoveny konkrétny datum a termin splatnosti jednotlivych splatok, ktora splatnost vébec nebola
uvedena. Zaroven sud preskumal uvedenu zmluvu, aj €o sa tyka uréenia urokovej sadzby, ktora bola
uréena vo vyske 32 %. V Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o pOZzic¢ke v8ak urokova sadzba pri
spotrebitelskych uveroch nad dobu 5 rokov, ako to bolo aj v tomto pripade, bola vo vySke 13,76 %, takze
urokova sadzba uréena v predmetnej zmluve o péziCke dosahuje skoro trojnasobok uvedenej urokove;j
sadzby, €o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O.Z.

14. S poukazom na vykonané dokazovanie a vyslovenie nazoru sudu, Ze predmetny Gver je bezurocny a
bez poplatkov a z poskytnutej p6zicky vo vyske 7.092,63 eur Zalovana zaplatila sumu 6.377,04 eur, je
tak povinna Zalovana zaplatit Zalobcovi sumu uz len 715,59 eur ako neuhradeny dlh z realne poskytnutej
pbzicky a to aj s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne od 20.8.2013, kedy sa zalovana dostala
plnenim do omeSkania az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Zb. a to s poukazom na jej preukazané nepriaznivé socialne pomery
v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20-teho dfia mesiaca

nesledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod stratou vyhody splatok.

15. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat v Sasti istiny vo vyske 25,20 eur s prislusenstvom zo Zalovanej
istiny 4.057,29 eur .

16. Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. S poukazom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby pred za€atim pojednavania vo veci samej, sud konanie
v tejto Casti, v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku
¢. Il
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18. Sud zalobu v &asti zaplatenia sumy 4.032,09 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 4.032,09 eur od 20.8.2013 do zaplatenia zamietol.



19. Podla § 224 CSP Sud kedykolvek aj bez navrhu opravni v rozsudku chyby v pisani aj pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

20. Sud vo vyroku €. lll. rozsudku, ktorym po vyhlaseni je sud viazany, zistil zrejmu nespravnost, ked
zamietol Zalobu v Casti zaplatenia sumy 4.032,09 eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne
2o sumy 4.032,09 eur od 20.8.2013 do zaplatenia. Pri vyhlaseni uvedeného rozsudku doSlo k zrejmej
chybe , kedZe pOovodnd Zalovana suma predstavovala 4.057,29 eur, z ktorej Zalovanej istiny zobral
Zalobca Zalobu &iasto&ne spat’ vo vyske 25,20 eur ( vyrok €. Il.) a kedZe Zalovana bola zaviazana zo
Zalovanej sumy zaplatit sumu 715,59 eur ( vyrok €. I.), po tomto odpocte tak spravne mal vyrok &. Ill.
zniet, Ze sud Zalobu v Casti o zaplatenie zvySnej sumy uplatnenej pohladavky, t.j. vo vySke 3.316,70 eur
spolu s uplatnenym prisluSenstvom, t.j. drokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 3.316,70
eur od 20.8.2013 do zaplatenia zamieta a tak sud vo vyroku &. V. vydal opravné uznesenie, ktorym
opravil nespravne znenie pévodného vyroku &. lll., v zmysle citovaného ustanovenia § 224 CSP.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
22. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Sud s poukazom na uspech Zalobcu vo vySke 17,63 % a Uspech Zalovanej vo vySke 82,36 eur po
odpoditani pomerného Uspechu Zalovanej a pomerného Uspechu zalobcu, Zalovanej, ktora mala uspech
vo vySke 64,73 % (82,36 - 17,63 % ), narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu
spisu neboli preukazané trovy Zalovanej a tato si ich v konani ani neuplatfovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku I.-IV. je pripustné odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 355 ods. 1a §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
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k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Vodi vyroku ¢&islo V. odvolanie nie je pripustné.



