Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/21/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2713203506

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2713203506.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renéata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: P. G., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. - L. (Ceska republika), L. ul. &. XXXX/XX, proti zalovanym: 1. I. R., rod. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., Z. & XX, 2. T. K, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, 3. Y. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V., P. €. XX, 4. G. W., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XX, zalovani 1 az 4 zastupeni
splnomocnencom: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, so sidlom Mytna ¢&. 42, Bratislava, o uréenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, na odvolanie zalovanych 1 az 4 proti rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢.k. 3C/187/2013-260 zo dra 24.08.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie meni tak,ze urcuje, Zze dévody vydedenia zalobkyne
porucitefom P. W., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, uvedené v listine o vydedeni obsiahnutej v
notarskej zapisnici spisanej na Notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla, so sidlom Gorkého 27, Skalica,
dna 15.05.2000 pod spisovou znackou N 373/2000, NZ 256/2000, nie su dané a zavet porucitefa P.
W., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, obsiahnuty v notarskej zapisnici spisanej na Notarskom
urade JUDr. Jozefa Kremla, so sidlom Gorkého 27, Skalica, dfia 15.05.2000 pod spisovou znac¢kou N
374/2000, NZ 257/2000, je v Casti tykajucej sa Zalobkyne ako zakonnej dediCky neplatny. Vo zvySnej
Castisazaloba zamieta.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanym 1 az 4 prav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku urgil, Ze listina o vydedeni sp. zn.
N 373/2000, NZ 256/2000 spisana na Notarskom urade v Skalici u notara JUDr. Jozefa Kremla, Gorkého
27 dnia 15.05.2000, ktorou P. W., nar. XX.XX.XXXX v O. vydeduje svoju dcéru P. U., je neplatna. V
druhom odseku vyroku sud urcil, ze zavet N 374/2000, NZ 257/2000 spisany na Notarskom urade v
Skalici u notara JUDr. Jozefa Kremla, Gorkého 27 dria 15.05.2000, ktorym P. W., nar. XX.XX.XXXX v
O. odkazuje cely svoj majetok, hnutefny i nehnutelny, zavetmi dedi¢om I. R., rod. W., T. K., rod. W. a
Y. W., je neplatny. V trefom odseku vyroku sud Zalobkyni oproti Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud oddvodnil pravne citaciou ust. § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a
2, 8§39, § 40a, § 476 ods. 1 a 2, § 476d ods. 1, § 479 Obcianskeho zdkonnika, § 47 zakona ¢&.
323/1992 Zb. Notéarsky poriadok. Vecne argumentoval tym, Ze kedZe bolo sporné, ¢i Zalobkyna je
dcérou porugcitela P. W., sud vykonal dokazovanie rodnymi listami Zalobkyne a kopiami rozhodnuti
Ceskych sudov tykajucich sa vyZivného na Zalobkyrfu. Podfa nazoru sudu je identifikacia otca menom,
priezviskom, datumom narodenia a miestom narodenia dostato¢na na to, aby nemal pochybnosti o
tom, Ze ide o osobu poruditela. Na druhej strane rodného listu je uvedeny zapis: R - 1519/54 P. U.,



Okresny sud Senica pravoplatnym rozsudkom zo diia 23. januara 1963, ¢.k. C 223/55 urcil, ze otcom
tu zapisaného dietata je P. W., povolanim mechanik, narodeny dfia XX. T. XXXX v O. okres Senica,
bytom W., T. ul. & XX, syn P. W. a W., rod. G., ktory zapisala dfia 27. januara 1969 Y. V., matrikarka.
Zaznam na druhej strane rodného listu podfa nazoru stidu dostatoénym spésobom upresfiuje dévod, pre
ktory bol vykonany zapis otca v rodnom liste Zalobkyne. | ked sa nepodarilo ziskat rozsudok Okresného
sudu Senica zo diia 23. januara 1963, ¢.k. C 223/55, ktorym malo byt uréené otcovstvo porucitela
k Zalobkyni, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodny list je verejnou listinou a udaje uvedené v tejto
listine su pravdivé a nebol predlozeny dOGkaz, Ze skuto€nosti uvedené v rodnom liste nie su pravdivé. V
notarskej zapisnice sp. zn. N 373/200, NZ 256/2000 zo dria 15.05.2000, obsahujuce;j listinu o vydedeni
Zalobkyne, sam poruditel pred notarom JUDr. Jozefom Kremlom uviedol, Ze vydeduje svoju dcéru P. U.
a Ze ju naposledy videl na sude v Ostrave, ked bol sudny spor o zruSenie vyzivného a mala 18 rokov.
Pravna skutoénost, Ze porugitel je otcom Zalobkyne podfa sudu vyplyva aj z rozhodnuti Eeskych sudov.
V odbévodneni sudnych rozhodnuti uvedené rodinné pomery otca zalobkyne, zamestnanie otca a jeho
manzelky, vek deti narodenych z manzelstva otca Zalobkyne su zhodné s udajmi, o ktorych vypovedala
Zalovana 4/ a zhodné s osobnymi udajmi, overenymi ohfadom totoZnosti Zalobkyne a Zalovanych
porucitelovych deti. Stotoznenie porucitela ako otca Zzalobkyne vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu
v Ostrave sp. zn. 29P 43/69, kde je uz spravne uvedené priezvisko otca Zalobkyne, ked je uvedeny
ako P. W., adresa jeho pobytu bola uvedena O. &. XX, okr. Senica, pri€om na uvedenej adrese podla
vysluchu Zalovanej 4 ako aj udajov v jej ob&ianskom preukaze s manzZelom - poruditefom Zila a z
odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletej (Zalobkyne) je Zenaty s G. U. vydatou W.,
ktora je zamestnana ako postova dorucovatelka a maju 3 deti I. W., nar. XX XX.XXXX, T. W., nar.
XX XX XXXX a mal. Y. W. nar. XX.XX.XXXX. Udaje boli potvrdené vypovedami Zalovanych v 1., 2. a 4.
rade, rodinnych prisluSnikov. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3D/171/2010 vyplyva,
Ze podla zapisnice o predbeznom vySetreni zo dfia 20.12.2010 spisanej na Notarskom urade Holi€ so
Zalovanou 4, tato uviedla ako dieta poruditela P. U., bytom C. - L., nar. v roku XXXX (adresu a datum
narodenia nevie) s bliz8§im uréenim, Ze ide o dcéru mimo manzelstva - za slobodna.

3. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 4 sud uviedol, Ze v konani sa Zalobkyha domahala
urCenia neplatnosti listiny o vydedeni a neplatnosti zavetu svojho otca. Okruh stran je dany ich
postavenim ako zakonnych (Zalobkyna, Zalovana v 4. rade) a zavetnych (zalovani v 1., 2. a 3. rade)
dediCov. Dedicia v konani o neplatnost’ listiny o vydedeni predstavuju nerozlu¢né spologenstvo podla §
77 ods. 1 C.s.p. a teda u€astnikmi na strane Zalovaného musia byt vsetci, ktori prichadzaju do uvahy
ako dedi€ia. Rozhodnutie o ur€eni neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni sa musi vztahovat na v3etky
strany tvoriace procesné spolo¢enstvo na jednej strane. V konani o vyslovenie neplatnosti zavetu alebo
listiny o vydedeni nie je myslitelné, aby vo vztahu k jednému z dedicov bol zavet vysloveny za neplatny
a vo vztahu k inému dediCovi, aby bol tento zavet povaZzovany za platny. Ide o nerozluéné spolo&enstvo
v zmysle § 77 ods. 1 C.s.p., ked priamo z hladiska vecnej legitimacie (vyplyvajucej z hmotného prava)
je nevyhnuté, aby v konani vystupovalo spologenstvo. Je preto spravne, ak Zalobkyna podala Zzalobu
aj proti Zalovanej v 4. rade.

4. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obdianskeho zakonnika taxativne vypocitava dévody vydedenia. Pre
vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dovod musi existovat uz v €ase pred prejavom
porucitelovej véle v listine o vydedeni. Teda existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie
pred napisanim listiny o vydedeni. Porucitel listinu o vydedeni spisal dfia 15.05.2000. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud vykonal dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, ktoré sa stali pred uvedenym
datumom. Porugitel konkretizoval dévod vydedenia. Pre UspeSnost Zaloby Zalobkyfia musela v konani
preukazat, Ze dovody, ktoré su uvedené v listine o vydedeni v ¢ase spisania takejto listiny, neexistovali.
Zalobkyfa bola teda povinna preukazat v zmysle povinnosti unesenia dékazného bremena v spore,
Ze sa so svojim otcom do spisania listiny o vydedeni dfia 15.05.2000 stykala a Ze mu poskytla pomoc
v starobe &i chorobe. V urcitych pripadoch v8ak nemusi byt vyZadované stretdvanie sa potomka s
poruCitelom, a to v pripade ak by porucitel nemal zaujem sa s potomkom stykat a udrziavat s nim
bezné pribuzenské vztahy. Tuto skuto€nost bola v8ak Zalobkyria povinna preukazat v zmysle povinnosti
unesenia dékazného bremena v spore. Zalobkyha sa k dévodu vydedenia podia § 469a ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika vyjadrila, Ze poruditel sa na fiu nikdy neobratil so Ziadostou o pomoc v chorobe,
starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. Nikdy medzi nimi nepriSlo ku konfliktu, lebo sa nestykali,
ako sam uviedol v listine o vydedeni. Vysluchom stran ani inymi skuto€nostami nebolo preukazané,
Ze by poruditel mal v dobe spisania vydedenia zdravotné problémy a Ze by v ich dosledku potreboval



poskytnutie pomoci v chorobe. V suvislosti s konanim nebolo Ziadnymi dokazmi preukdzané, Ze by
porugitel' Ziadal od Zalobkyne nejakii pomoc. Zalobkyria sa k dévodu vydedenia podia § 469a ods. 1
pism. b) Obcianskeho zékonnika vyjadrila tak, Ze porucitefl sa o fiu nikdy nezaujimal, €o vyplyva aj z
listiny o vydedeni, kde neuviedol ani spravne jej meno, ani nevedel, kedy sa narodila, ¢o vediet mohol,
keby sa o fiu viacej zaujimal, lebo prebehlo konanie o uréenie vyzivného na jej osobu a jeho nasledné
zruSenie, ked' uz bola zarobkovo ¢inna. Vzhladom k tomu, Ze sa porucitel o fiu nezaujimal, ked bola
dietatom, potreba styku nevznikla ani vtedy, ked bola dospela. Bolo jej IUto, Ze sa o fiu nezaujima, ale
reSpektovala to.

5. Pri uvahe, €iide o dévod vydedenia uvedeny v pismene b) citovaného ustanovenia, t.j. neprejavovanie
opravdivého zaujmu potomka o porucitela treba povazovat’ za vyznamny vztah medzi porucitefom a
potomkom, najma, ¢€i tento vztah mal charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajsich prejavov,
napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitefa a
pod., priom pri posudzovani otazky, Ci existuje dovod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny,
nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za
ktorych k vydedeniu do8lo. Najma, & potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela
nebranili objektivne okolnosti, pripade, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu
bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potom mal
prejavovat o porucitela treba posudzovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokiaf
skuto€nost, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitefa opravdivy zaujem désledkom toho, Ze poruditel
neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu
potomkom mohlo byt dévodov na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditefa
v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany
samotnym porucitefom (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 173/96).

6. Sud pri zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mal za to, Ze vysluchom stran a listinnymi
dbkazmi bolo preukazané, Ze matka Zalobkyne a otec Zalobkyne si nikdy nezalozili spolo€nu domacnost
a nikdy spolu nezili. Zalobkyfu vychovavala jej matka. Po narodeni Zalobkyne najskor nebol v rodnom
liste Zalobkyne uvedeny otec, neskdr vSak bolo meno otca zapisané do rodného listu Zalobkyne, nakolko
prebehlo konanie o ur€enie otcovstva na Okresnom sude v Senici sp. zn. C 223/55, v ktorom bolo dha
23. januara 1963 urlené, Zze otcom Zalobkyne je P. W., nasledne bola porucitefovi uréena rozhodnutim
Lidového soudu v Bruntale sp. zn. P 56/55 z 24.02.1956 vyZivovacia povinnost vo¢i Zalobkyni vo vyske
200,- Kés, ktorej vySka bola neskorSimi rozsudkami menena a nakoniec bola vyZivovacia povinnost
zruSena, ked sa zalobkyria zamestnala. Zalobca vyZivné na Zalobkyfiu platil. Podla Zalovanej v 1. rade
otec motivaciu k vydedeniu zdévodnil tak, Ze on aj tak nie je otcom Zalobkyne, vyZivné platil iba preto, aby
nemusel chodit' po sudoch. Zalovana v 1. rade sa o Zalobkyni dozvedela aZ potom, o porugitel spisal
listinu o vydedeni a zavet. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze jej otec nikdy nespominal P. U., na tito tému sa
nikdy nebavili. Nespominal ju z rodiny nikto iny, ani potom, o uz s rodiémi v jednej domacnosti nebyvala.
AZ potom, ked sa robil zavet, povedali, Ze je tam nejaka dedi¢ka. Ani podla vypovede Zalovanej v
4. rade nikdy nijaky kontakt medzi manzelom a Zalobkyfiou nebol po€as trvania manzelstva, o osobe
Zalobkyne vedela, lebo vedela o jeho povinnosti platit vyzivné. Zalobkyfia mala poznatok od svojej
matky, Ze kontaktovala pisomne otca Zalobkyne, posielala mu aj jej fotografie, pisomne mu oznamovala
v liste, Ze uz chodi do $koly, na o otec Zalobkyne nijako nereagoval. Zalobky#a sa pokusila nadviazat
kontakt s poruditelom tym, Ze mu zaslala svadobné oznamenie a pozvanie na svadbu, ale porucitef
sa jej neozval. Porucitefa stretla len raz, na sude, kde sa rozhodovalo o zruSeni jeho vyzivovacej
povinnosti vogi Zalobkyni, po€as stretnutia sa poruditel' s fiou vébec nerozpraval, nikto z pribuznych otca,
Zijucich v jeho blizkosti ju neinformoval o jeho zdravotnom stave a nezaujem otca o jej osobu ju viedol
k tomu, Ze sa ani ona nesnazila osobne kontaktovat. V konani nebolo preukazané, Ze by bol otec
Zalobkyne v &ase spisania listiny o vydedeni chory, alebo Ze by potreboval pomoc, priCom Zalobkyna
ako dcéra by mu ju neposkytla. Pokial ide o vaZzne zdravotné problémy porucitefa vo forme porazky,
tieto nastali az po spisani listiny o vydedeni, preto tieto nemali vo vztahu ku konaniu Ziadnu pravnu
relevanciu, kedZe k nim doSlo priblizne Sest rokov po spisani listiny o vydedeni. Z vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by zo strany Zalobcu voci poruditefovi doslo k dévodom, ktoré by zakladali vydedenie
Zalobkyne. Z dbkazov vyplynulo, Ze Zalobkyna sa s porucitelom poc&as svojho Zivota kontaktovala len
raz a to osobne na sude, na ktorom doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti, pri¢om otec sa s fiou
ani nerozpraval. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by sa bol poruditel niekedy o



Zalobkyriu v Zivote zaujimal, podfa vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade ju az do spisania zavetu pred nimi
nespominal, nepovazoval ju za svoje dieta. DoSlo teda k situacii, Ze pre povahu porucitela Zalobkyha
otca ani nepoznala, nevznikol medzi nimi Ziadny vztah. Porucitel sa oZenil so Zalovanou v 4. rade a
v manzelstve pretrvaval v presvedCeni, Ze Zalobkyna nie je jeho dietatom, ¢o uviedli Zalované v 1. a
2. rade. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze nemozZno zo spravania sa
Zalobkyne vyvodit ten pravny zaver, Zze v Case spisania listiny o vydedeni ako potomok o porucitela
trvalo neprejavovala opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyfna neméze spravodlivo znasat zdkonné dosledky vydedenia, ked' situaciu, Ze o porucitela
neprejavila opravdivy zaujem, spdsobil v znacnej miere sam poruditel tym, Ze sa o fAiu ako o svojho
potomka vébec nezaujimal a nepovazoval ju za svoju dcéru. Zalobkyria sa svojim konanim nepriginila na
vzniku tohto stavu, tento nezavinila ani iasto€ne a ako dieta nemohla objektivne ovplyvnit vztahy medzi
jej rodiémi, ako aj medzi fiou a porucitelom. Za tychto okolnosti nebolo mozné pozadovat od Zalobkyne
zmenu v postoji k porucitefovi ani po dosiahnuti pInoletosti, lebo v tom ¢ase medzi fiou a porucitefom
neexistoval Ziadny skuto¢ny vnutorny vztah, v ktorom by mohla Zalobkyria pokracovat, alebo na ktory by
mohla nadviazat. Z toho hladiska potom nie je vyznamné, Ci Zalobkyria v dospelosti poslala poruditelovi
svadobné oznamenie, nakolko keby sa tak aj stalo, i8lo by iba o formalny vonkajsi prejav bez akejkofvek
citovej nadstavby. V konani nebolo preukazané, Zze by mal porucitel v Ease spisania listiny o vydedeni
taky zdravotny stav v dbsledku staroby alebo choroby, ktory by vyZadoval pomoc, rovnako nebolo
preukazané, Ze by porucitel Ziadal Zalobkyriu o pomoc a Zalobkynia by tuto pomoc odmietla poskytnut,
alebo Ze by bol porucitel v tom ¢ase odkazany na pomoc zo strany Zalobkyne ako potomka. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol o neplatnosti notarskej zapisnice - listiny o vydedenti, pretoZze v danom pripade
nie su splnené podmienky vydedenia Zalobkyne poruditefom v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) a b)
Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobkynia Zalobou Ziadala okrem ur&enia neplatnosti listiny o vydedeni urgit, Ze je neplatny zavet sp.
zn. N 374/2000 a NZ 257/2000 spisany notarom JUDr. Jozefom Kremlom v Skalici dfia 15.05.2000. Sud
ma za to, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria prejavila volu dovolat’ sa neplatnosti zavetu, teda
nebyt vylu€ena z dedenia k predmetu dediCstva oznaeného v zavete, nakolko bola neplatne vydedena.
Porucitel svoju poslednu vélu zanechal vo forme zavetu v notarskej zapisnici zo dna 15.05.2000. Pri
skumani platnosti zavetu bol sud povinny skumat, & zavet spifia po formalnej stranke podmienky zakona
v zmysle § 476 Obclianskeho zakonnika. Zavet ako jednostranny vyslovny prejav porucitefovej véle
bolo spisany vo forme notarskej zapisnice, je v iom uvedeny den, mesiac a rok, kedy bolo podpisané,
zavet podpisal porucitel, zavet tak obsahuje zakonom poZadované nalezitosti, a preto tieto skuto€nosti
nemoézu byt dévodom neplatnosti zavetu. Rovnako zavet spifa aj vSeobecné poziadavky pre pravny
ukon v zmysle § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je zrejmé, Ze porucitel prejavil volu zanechat
majetok Zalovanym v 1., 2. a 3. rade. Deti porucitela su zo zdkona neopomenutelnymi dedi¢mi, ¢o
znamena, zZe aj ked ich poruditel zo zavetu vynechal, v pripade Ze su maloleté, maju narok na cely svoj
zakonny podiel a v pripade, Ze su plnoleté, maju narok na polovicu zakonného podielu za predpokladu,
Ze nedoslo k ich vydedeniu. Musia sa vSak dovolat’ neplatnosti zavetu v &asti, ktora tomu odporuje,
pretoZe ide o tzv. relativnu neplatnost zavetu, ktora znamena, Ze ak sa jej opravneny dedi¢ nedovola,
potom je zavet platny. Zalobkyfa sa ako dieta porugitela Zalobou dorugenou sudu diia 20.05.2013
dovolava neplatnosti zavetu spisaného vo forme notarskej zapisnice. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo nesporne zistené, ze P. W., nar. XX. XX.XXXX, bol otcom Zalobkyne
azalovanych v 1.,2. a 3. rade a Ze sa dfia 15.05.2000 dostavil na notarsky urad JUDr. Jozefa Kremla za
uCelom spisania zavetu do notarskej zapisnice, pricom platnost tejto listiny je predmetom tohto konania.
V zavete porucitel pre pripad smrti odkéazal vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok Zalovanej v 1.
rade v podiele 1/3, Zalovanej v 2. rade v podiele 1/3 a Zalovanému v 3. rade v podiele 1/3. Zaroven v
zavete porucitel uviedol, Ze toho istého dria formou notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Jozefom
Kremlom sp. zn. N 373/2000, NZ 256/2000 spisal listinu o vydedeni, na zaklade ktorej vydedil svoju
dcéru - Zalobkyriu a jej deti, t.j. svojich vnukov. Nakolko sud v tomto konani nezistil ddvody na vydedenie
Zalobkyne poruciteflom a vyhlasil listinu o vydedeni za neplatnu, v zavete spisanom poruciteflom mali
byt uvedeni vietci neopomenutelni dedicia poruditela, teda aj Zalobkyha. Tymto nebola Zalobkyni z
predmetu dedi¢stva zanechana polovica zakonného dedi¢ského podielu. Nakolko sa Zalobkyria dovolala
relativnej neplatnosti zavetu, sud urcil, Ze zavet spisany porucitefom vo forme notarskej zapisnice dha
15.05.2000 je neplatny. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 257 C.s.p. a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania, nakolko bola v spore plne UspeSna. Po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik rozhodne o vyske tychto trov konania.



8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovani 1 az 4, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Napadnuty rozsudok povaZuju za vecne nespravny v celom rozsahu a
vydany v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci, uplatniac odvolacie dévody v zmysle § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Zalovani sa nestotoZfuju s pravnou a skutkovou argumentaciou uvedenou v
odbévodneni rozsudku. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozsudok povazuju za vecne nespravny a dostatoéne neoddévodneny. Sud nedostatocne zistil skutkovy
stav a takto zisteny stav nespravne pravne posudil. Porugitefl v oboch jednostrannych pravnych ukonoch,
v zavete aj v listine o vydedeni jasne prejavil svoju volu vydedit dcéru - P. U., nar. v roku XXXX a jej
potomkov. V zavete poruditel odkazal vietko svoj majetok svojim trom detom ako zavetnym dedi¢om -
I.R., T. K., Y. W. ako Zalovanym 1 az 3. V uvedenom pripade, porucitel odévodnil vydedenie Zalobkyne
tym, Ze dcéra neprejavovala ani najmensi zaujem sa s poruditelom kontaktovat' i uz osobne alebo
pisomne. Nijakym spésobom sa nezaujimala o jeho osobu vo vztahu k nemu ako otcovi, €i uz z hladiska
zdravotného stavu alebo Zivotnych jubilei. Naposledy ju poruditel videl v Ostrave, ked bol sudny spor
o zruSenie vyzivného. V tom ¢ase mala zalobkyria 18 rokov. Podla Zalobkyne sa porucitel o fiu nikdy
nezaujimal, kazdy si Zil svoj Zivot, rozdefovala ich aj znacna vzdialenost bydlisk. Sice bolo Zalobkyni
vraj [uto, Ze sa o Au otec nezaujimal, reSpektovala to a zaloZila si svoju rodinu. Medzi argumenty
Zalobkyne patri aj tvrdenie, Ze sa na fiu otec nikdy neobratil so Ziadostou o pomoc v chorobe alebo
v starobe a z toho doévodu otcovi pomoc nikdy neposkytla. Podfa odvolatefov Zalobkyni muselo byt'
zname, Ze jej otec je osobou vysSieho veku, mbze trpiet réznymi chorobami. Medzi Zalobkyriou a
porugitelom teda nikdy neexistoval Ziaden vztah, ani pozitivny ani negativny. Zalobkyha taktieZ uviedla,
Ze sa pokusila s otcom skontaktovat, ked mala 24 rokov, ked mu poslala svadobné oznamenie,
na ktoré poruditel podfa jej tvrdeni nereagoval. Zalovani vSak svadobné oznamenie, ktoré udajne
zaslala Zalobkyna, nikdy nevideli. Nasledne Zalobkyria podla jej slov "rezignovala" a viac sa s otcom
skontaktovat nepokusila. Zalobkyria a porugitel si boli vzajomne osobami cudzimi a vzajomne o seba
nejavili Ziaden zaujem. Zalobkyfia zanevrela na svojho otca a vypustila jeho existenciu zo svojho Zivota,
a to aZ do zadatia konania o dediéstve. Zalobkyni nikto nikdy nebranil v styku so svojim otcom. Taktiez
tvrdenia, Ze Zalovana 4 ako manzZelka nebohého, ktora bola postova doru€ovatelka, mohla zmarit
dorudenie svadobného oznamenia, povazuju za nemiestne a nepravdivé. Zalobkyfia mala moznost
skontaktovat sa s porucitelom. Zaver sudu, Ze Zaloba o neplatnosti listiny a neplatnosti zavetu bola
podana véas, nie je spravny. Zalobkyfa dna 26.02.2013 na notarskom drade spochybnila listinu o
vydedeni a zavet, tym, Ze sa nevyjadrila, &i tieto uznava a &i suhlasi, aby sud postupoval v zmysle
ich znenia. Sudny komisar zalobkyriu sice nepoudil riadne, avSak poudil ju v ramci zapisnice zo dha
26.02.2013. Z uvedeného dovodu Zalobkyha Zalobu zo dfia 20.05.2013 nepodala v€as. Poruditel riadne
plnil svoju vyZivovaciu povinnost a riadne prispieval na vychovu a vyZivu Zalobkyne, ked bola maloleta.
V rozpore s tym si Zalobkyna nesplnila svoju povinnost vod&i porugitelovi a nielenze mu neposkytla
v starobe a chorobe Ziadnu pomoc, ale sa o Zivot porucitela Ziadnym spésobom nezaujimala. Deti
maju voci rodi€om najma moralnu povinnost pomahat im v starobe alebo chorobe s ohladom na
predchadzajucu starostlivost’ ich rodi€ov o vychovu voci detom. Materidlnou nalezitostou vydedenia
je existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v ustanoveni § 469a ods. 1 pismeno a)
az d) Obcianskeho zakonnika. Porucitel mbze vydedit potomka, ak a) v rozpore s dobrymi mravmi
neposkytol poruditefovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, b)
o porucitefa trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal Prejavovat. Z dévodov
uvedenych v listine o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice N 373/2000, NZ 256/2000 vyplyva,
Ze spravanie Zalobkyne nasvedCuje naplneniu vySSie uvedenych dévodov vydedenia. Ak potomok v
rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, tak obciansky zékonnik pri tomto dévode nevyZaduje splnenie Ziadnej dalSej
podmienky. Pri odkdzanosti poruditela na pomoc je vo vSeobecnosti nevyhnutné, aby potomok mal
realnu moznost porucitelovi poskytnut pomoc, teda, €i jej napriklad nebrani zdravotny stav potomka.
Zalobkyfa objektivne mohla poskytnat pomoc porugitelovi, pretoZe jej v tom nebranili Ziadne objektivne
délezité prekazky. Zalobkyna v tomto konani sa ani len nepokusila tvrdit, Ze by jej akékolvek objektivna
skuto€nost branila v poskytnuti pomoci porugitelovi. Porucitel' nikdy pomoc od Zalobkyne neodmietol,
Zalobkyfia mu svoju pomoc nikdy neponukla. Zalobkyfa o porugitela trvalo neprejavovala opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. Zalobkyfia sama uviedla, Ze od svojich 24 rokov, sa
ani len nepokusila otca skontaktovat. Zalobkyha nejavila o otca ani najmensi zaujem. Porugitel bol
Zalobkyni podas Zivota lahostajny. Zalobkyria sama uviedla, Ze sa nesnazila vztah s otcom budovat,
neoslovila ho, nepredstavila mu svoju novu rodinu, ako uvadza, "nemala potrebu sa s nim stykat, ani
ked bola dospela". PriCom porucitel nikdy neodmietol, aby mu Zalobkyria pomohla alebo aby o neho



prejavila nalezity zaujem. Porucitel najma vo vy$8om veku stal o styk so zalobkyriou a jej nezaujem
a lahostajnost’ vo&i nemu sa ho citovo dotykali. Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 2Co/274/2015, v pripade oboch dbévodov vydedenia (§ 469a pism. a) aj pism. b) OZ), treba
posudit’ potrebu pomoci na strane porucitela a objektivne moznost toho, kto bol porucitefom vydedeny,
poskytnut’ potrebnu pomoc a prejavovat opravdivy zaujem. Tento dévod vydedenia spravidla nie je dany
vtedy, ak porucitel pomoc a prejavy opravdivého zaujmu vydedeného dedi€a odmieta a tiez vtedy, ak
vydedenému dediovi v poskytnuti potrebnej pomoci porucitefovi a prejavovani opravdivého zaujmu
branili délezité objektivne prekazky. Na pojednavani dia 25.11.2015 pravny zastupca zalovanych trval
na vykonani dékazu spisom C 223/55 od Okresného sudu Senica a o jeho pripojenie do spisu. V tejto
veci bol dopyt na Okresny sud Senica a Okresny sud Skalica, na uvedenych okresnych sudoch sa spis €.
C 223/55 nenachéadza, rovnako ani v Statnom archive v Bratislave - pobo&ka Trnava a Statnom archive
v Trnave - poboCka Skalica. Prave na rozsudok Okresného sudu Senica, pravoplatny dna 23.01.1963,
oznaceny spisovou znackou C 223/1955 sa odvolava sprava mesta Martin z €.I. 123, ktorou bol sudu
doruceny original rodného listu pod. €.I. 124. Pokial dolo k zapisu nebohého P. W. ako otca do rodného
listu Zalobkyne na zéklade tohto rozsudku, trvali na vykonani dokazu a to pripojenim spisu so sp. zn. C
223/1955 a oboznamenim sa s obsahom rozsudku pravoplatného dria 23.01.1963, sp. zn. C 223/1955.
Zalovani uskutoénili v8etky kroky k zabezpe&eniu tohto doékazu, avsak neuspe$ne a po opakovanych
Ziadostiach o lustraciu sa méze zdat, Ze predmetné konanie sp. zn. C 223/1955 nikdy na Okresnom
sude Senica neprebiehalo. Hoci predmetom tohto konania nie je urenie otcovstva, ale neplatnost
listiny o vydedeni, sud musi mat v prvom rade dostatoéne preukazané, Zze k zapisu nebohého P. W.
ako otca Zalobkyne do rodného listu doslo zakonnym spdsobom a Ze pri zapise nedoslo k poruseniu
prisludnych pravnych predpisov. V pripade ak by bolo dostatoéne preukazané, Zze zapis do rodného
listu Zalobkyne bol vykonany v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, Zalobkyfia nebude aktivne
legitimovana na podanie Zaloby, na zaklade ktorej bolo iniciované toto sudne konanie. K vyjadreniu
Zalobkyne uviedli, Ze pokial sa odvolava na dobré mravy, poukazuju na to, Ze porucitel riadne plinil
svoju vyZivovaciu povinnost, na jej vychove sa sice nepodiefal osobne, vzhfadom na vzniknutu situéciu.
V rozpore s tym si Zalobkyfia nesplnila svoju povinnost, poruitelovi neposkytla v starobe a chorobe
Ziadnu pomoc, o jeho Zivot sa Ziadnym spdsobom nezaujimala. Zalobkyta svojimi tvrdeniami potvrdila,
Ze sa nesnazila o stretnutie s nim. Zakonné podmienky na vydedenie Zalobkyne v danom pripade u
porugitela boli spinené. Zalobkyfa neposkytla porugitefovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch. Zalobkyfa dodnes nepreukéazala objektivnu skutodnost, ktora by branila v
poskytnuti pomoci poruditelovi. Porugitel nikdy pomoc od Zalobkyne neodmietol, avdak Zalobkyfia svoju
pomoc nikdy neponukla. TaktieZ Zalobkyfia o porucitela trvalo neprejavovala opravdivy zaujem, ktory by
ako potomok mala prejavovat. Zalobkyha sama uviedla, Ze od svojich 24 rokov, sa ani len nepokusila
otca skontaktovat. Zalobkyfa nejavila o otca ani najmensi zaujem. Uvedené Zalobkyria odévodnila len
tym, Ze sa iba "nevnucovala".

9. Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrila,
poukazala na to, Ze v prvom rade by sa mal otec zaujimat o svoje maloleté dieta, ktoré je uplne
zavislé na starostlivosti svojich rodiCov, malo by ho zaujimat, ¢i nepotrebuje aj nie€o viac ako sudom
uréené vyzivné, ktoré bolo v danom pripade velmi nizke, nakolko otec sa snaZil, aby platil o najmene;.
Rodi¢ by mal najprv starostlivost’ poskytovat a potom ju méze vyzadovat, v opaénom pripade je to v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyriu zranilo, Ze napisal listinu o vydedeni, v ktorej uviedol, Ze sa o
neho nezaujimala, no bol to on, kto sa o Zalobkyfiu nikdy nezaujimal a svojim nezaujmom spésobil,
Ze sa nestretavali. Dospely rodi¢ aj vo vysokom veku nemusi potrebovat pomoc svojich deti. Pokial
pomoc potrebuje, nie je ni¢ jednoduchsie ako o fiu poziadat. Nie je mozné potomka vydedit, ak sam
rodi¢ dal pri€inu toho, Ze sa rodi¢ a dieta nestykali, ¢o sa stalo v tomto pripade, ked' otec svojim
dihodobym spravanim dal najavo, Ze nema zaujem o akykolvek kontakt. Nereagoval na listy, ktoré mu
boli poslané, sdm sa ani raz nepokusil Zalobkyfiu kontaktovat. Z jeho spravania jednoznaéne vyplynulo,
Ze o akykolvek kontakt nema zaujem a po €ase to aj s matkou vzali na vedomie. Zo strany Zalobkyne
tato ho nikdy nevypustila zo svojho Zivota, jednoducho sa nevnucovala tam, kde o fu nikto nestoji.
Co sa tyka tvrdenia rodiny otca, Ze listy nikdy nevideli, méZe to byt pravda, lebo podla ich tvrdeni im
rodiia existenciu Zalobkyne zatajili, ale manZzelka tieto listy vidiet musela. Keby otec najma vo vysokom
veku stal o styk so Zalobkyfou, mohol ju kontaktovat. Co sa tyka Zalovanymi pozadovaného spisu,
vzhladom na jeho vek sa asi nedochoval, nema v3ak Ziaden vplyv na prejednavanu vec, nakolko by len
preukazal veci, ktoré su zname a nespochybnitefné. Naopak tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych
je rozporuplné, na jednej strane spochybriuje zapis otca do rodného listu Zalobkyne a na druhej strane



tvrdi, aky to bol vzorny otec, ktory na Zalobkyriu platil vyZivné a tuzZil po stretnuti s fiou. Sud prvej inStancie
sa danou vecou zaoberal vefmi podrobne a rozhodol spravne

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p."), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je obsahovo vecne spravny, potrebné bolo iba zmenit
formulaciu vyroku rozhodnutia.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne, potrebné bolo iba zmenit formulaciu
vyroku rozhodnutia.

13. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatefom, ktori vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne nové podstatné skutkové €i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedli uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

14. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

15. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vy€erpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

16. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada
dodat iba nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dna
20.05.2013 domahala ur&enia neplatnosti listiny o vydedeni sp. zn. N 373/2000, NZ 256/2000 spisanej
na Notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla v Skalici dfia 15.05.2000, podpisanej notarom JUDr. Jozefom
Kremlom a porucitefom P. W., narodenom XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.
€. XX (dalej len ,porucitel") a ur€enia neplatnosti zavetu sp. zn. N 374/2000, NZ 257/2000 spisanej na
Notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla v Skalici dfia 15.05.2000, podpisanej notarom JUDr. Jozefom
Kremlom a porugitelom. Zalobu odévodnila tym, Ze je dcérou zomretého porugitela. V dediéskom konani
po porucitefovi jej bolo oznameneg, Ze poruditel spisal dia 15.05.2000 formou notarskej zapisnice listinu
o vydedeni Zalobkyne v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), b) Obc&ianskeho zakonnika a vydedil aj deti



Zalobkyne. Dalej jej bolo oznamené, Ze v ten isty defi spisal porugitel formou notarskej zapisnice zavet,
kde svoj nehnutefny a hnutefny majetok, ktory bude je v jeho vlastnictve v ¢ase jeho smrti, odkazuje
I. R, rod. W., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/3, T. K., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/3 a Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/3.

18. Notar JUDr. Jozef Kreml na notarskom urade v Skalici diia 15.05.2000 spisal notarsku zapisnicu
pod sp. zn. N 373/2000, NZ 256/2000, ktora je listinou o vydedeni, ktorou P. W., nar. XX XX.XXXX -
porucitel v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢ianskeho zakonnika vydedil svoju dcéru - P. U., bytom
C. - L., narodenu v roku XXXX z dévodu, Ze tato jeho dcéra ani ked bola maloleta ani od doviSenia
plnoletosti nikdy a za Ziadnych okolnosti neprejavila ani najmensi zaujem sa s nim kontaktovat i uz
osobne alebo pisomne. Nijakym spésobom sa nezaujimala o jeho osobu vo vztahu k nemu ako otcovi,
¢i uz z hladiska zdravotného stavu alebo Zivotnych jubilei. Naposledy ju videl na sude v Ostrave, ked
bol sudny spor o zruSenie vyzivného a mala 18 rokov. Ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na to,
aby bola vydedena, pretoZe nejavi o neho ani najmensi zaujem a to akymkolvek spésobom. Su¢asne
vydedil aj potomkov Zalobkyne.

19. V ten isty def bol na notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla do notarskej zapisnice sp. zn. N
374/2000, NZ 257/2000 zavet, v ktorom P. W., nar. XX XX.XXXX - porucitel uviedol v bode |, Ze pre
pripad svojej smrti naklada so svojim majetkom tak, Ze cely svoj majetok ako hnutelny tak i nehnutefny,
kdekolvek sa nachadzajuci, ktory bude v €ase jeho smrti jeho vlastnictvom, odkazuje nim ustanovenym
zavetnym dediom I. R., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Z. & XX - svojej dcére v podiele 1/3, T.
K., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX - svojej dcére v podiele 1/3 a Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., P. €. XX - svojmu synovi v podiele 1/3. V bode Il. notarskej zapisnice poruditel uviedol, Zze v
pripade, Ze by jeho dcéra - P. U. tento zavet neuznala, dava prikaz na kratenie jej podielu v zakonnej
1/2-ine. Podla notarskej zapisnice poruditel dospel k tomuto svojmu rozhodnutiu po zvazeni vdetkych
okolnosti v jeho rodine s tym, Ze zohladfiuje i starostlivost a opateru zavetnych dediCov o jeho osobu.

20. Podla § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze vydedit potomka, ak v rozpore
s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch.

21. Podla § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho z&konnika, poruditel mdze vydedit potomka, ak o
porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

22. Podla § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poruditel mdze zavet zriadit' aj vo forme notarskej
zapisnice.

23. Podla § 476 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny deri, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

24. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kofko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

25. Odvolatelia namietali, Ze Zaloba nebola podana v€as, ked Zalobkyna dia 26.02.2013 na notarskom
urade spochybnila listinu o vydedeni a zavet, tym, Ze sa nevyjadrila, &i tieto uznava a &i suhlasi, aby
sud postupoval v zmysle ich znenia. Sudny komisar - notar Zalobkyriu poucil v ramci zapisnice zo dna
26.02.2013. Zalobkyna diia 28.03.2013 oznamila notarovi podanie Zaloby, tato bola na side podana
dria 20.05.2013. Postup notéra pre pripad, ze rozhodnutie o dedi¢skom prave, a teda aj o tom, kto je
zdkonnym Ci zavetnym dedi¢om a v akom rozsahu, zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, teda ked
napr. do Uvahy prichadzajuci dedi¢ namieta platnost vydedenia €i zavetu, upravuje ust. § 175k ods. 2
OSP tak, Zze notar ako sudny komisar je povinny odkazat uznesenim toho z dediCov, ktorého dedicské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou, na jej podanie uréi lehotu
a ak Zaloba nebude podana v lehote, pokrauje v konani bez zretela na tohto dedia. V predmetnej
dediCskej veci notar ako sudny komisar nepostupoval v sulade s ust. § 175k ods. 2 OSP, ked nebolo
vydané uznesenie o odkazani toho z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil zalobou. Notar Zalobkyfu vyzval na preukéazanie podania Zzaloby bez dodrzania



vySSie uvedeného zakonného postupu, preto nedodrzanie lehoty 30 dni na podanie zaloby nemohlo mat
za nasledok konstatovanie jej oneskoreného podania a pokra¢ovanie v dedi¢skom konani bez zretela
na zalobkyriu. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked nevidel dévod na zamietnutie Zaloby
pre jej oneskorené podanie. Bolo preto dévodnym zaoberat sa dovodmi vydedenia.

26. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porulitefovej véle, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona
(neopomenutelny dedi¢ zo zdkona nededi, teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel).

27. Vydedenie (ako jednostranny pravny Gkon poruditela) musi spifat uréité materialne a formaine
nalezitosti. Materialnou naleZitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych pozZiadaviek pre platnost
pravnych ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie §
469a ods. 1 taxativne vypocCitava dévody vydedenia. Pre vSetky dovody je charakteristické negativne
spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest' v listine o vydedeni
a tento dévod musi existovat’ uz v ¢ase pred prejavom porucitefovej vOle v listine o vydedeni. Teda
existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni.

28. Z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v pismenach a) a b) tohto ustanovenia vyplyva, Ze na
ich zadklade mozno postihnut Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch poruditela a
potomka. lde pritom o subjektivne dovody, resp. dévody, ktoré sa posudzuju zo subjektivneho hladiska.

29. O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v pismene a) tohto ustanovenia péjde najma
vtedy, ked dedi¢ porucitefovi odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc,
hoci o tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretelom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu
pomoc mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane porucitela a objektivha moznost dedi¢a porucitelovi
pomoc poskytnut sa musi v kazdom konkréthnom pripade posudzovat osobitne. Treba to posudit z
hladiska, ¢i dedi€ovo spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia
nestaci, Ze porucitel bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznagit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazke;j
Zivotnej situacii (dedi¢ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri Zivelnej pohrome,
ohrozeni Zivota, zdravia alebo jeho majetku zdsahom tretich osdb). Potreba pomoci potomka zavisi aj
na tom, Ci nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym odakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora
tuto pomoc aj reélne poskytuje a poskytovat moze, pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok,
ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitela na pomoc je ale nevyhnutné, aby potomok mal
realnu moznost porugitelovi potrebni pomoc poskytovat, teda, i jej poskytovanie nevylu€uje napriklad
zdravotny stav potomka.

30. Pri uvahe, Ci ide o doévod vydedenia uvedeny v pismene b) tohto ustanovenia, t.j. neprejavovanie
opravdivého zaujmu potomka o porucitela treba povazovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a
potomkom, najma, €i tento vztah mal charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajsich prejavov,
napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitefa a
pod., priom pri posudzovani otazky, &i existuje dovod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny,
nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za
ktorych k vydedeniu do$lo. Najma, & potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu
bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal
prejavovat o porucitefa treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je
skuto€nost, Ze potomok trvale neprejavuje o poruditela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel
neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu
potomkom mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditela
v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany
samotnym porucitelom (pozri napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
173/96).

31. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie sa pri posudeni danosti dbvodov vydedenia
podla § 469a ods. 1 pism. a) a b) Ob&ianskeho zakonnika spravne zaoberal tym, &i spravanie Zalobkyne
mdbze byt povazované za odporujuce dobrym mravom, s prihliadnutim na spravanie sa porucitela k



nej, ked ako bolo podrobnym dokazovanim jednoznaéne preukdzané, Ze porucitel sa od narodenia
Zalobkyne nikdy o fiu nezaujimal, v skutonosti ju nepovazoval za svoju dcéru, neboli medzi nimi
vytvorené Ziadne citové vazby. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi nemozno povazovat nezaujem potomka za situacie, ked' tento nezaujem bol v zna&nej miere
vyvolany samotnym poruditefom. Zvlast za situacie, ked Zalobkynia od narodenia vyrastala len s matkou,
bez toho, aby porucitel ako jej otec o fiu prejavil akykolvek skutoény zaujem okrem plnenia vyZivovace;j
povinnosti, preto nemozno od Zalobkyne spravodlivo pozadovat zmenu v jej postoji voCi poruditelovi
a neprejavenie opravdivého zaujmu za zavinené konanie a neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. S ohladom na naru8eny, resp. fakticky neexistujuci skutoény
a nielen formalny vztah medzi poruditelom a Zalobkyfiou ako jeho dcérou, je odvolaci sud zhodne so
sudom prvej instancie toho nazoru, Ze nemozno od Zalobkyne spravodlivo Ziadat, aby niesla zdkonné
dosledky vydedenia, ked' situaciu, Ze o porucitela ako potomok neprejavila opravdivy zaujem, spdsobil
v rozhodujucej miere sam poruditel.

32. Rovnako bolo preukazané, Ze porucitel Zil so svojou manZzelkou - Zalovanou 4, ktora mu poskytovala
vSetku potrebnu starostlivost, v €ase spisania listiny o vydedeni netrpel Ziadnou vaznejSou chorobou, a
teda v Ziadnom smere nebol odkdzany na pomoc Zalobkyne, ktoré ani nemala objektivnu moznost mu
ju poskytnut, ked ako uz bolo uvedené vy3ssie, medzi Zalobkyriou a porucitefom nebol Ziaden kontakt, a
preto spravny bol zaver sudu prvej inStancie, Ze nedoslo zo strany Zalobkyne vo vztahu k poruditelovi k
neposkytnutiu potrebnej pomoci v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako takyto zakonny dévod vydedenia
definuje ust. § 469a ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

33. Odvolatelia nedévodne namietali nepripojenie spisu so sp. zn. C 223/1955 a neoboznamenie sa s
obsahom rozsudku pravoplatného dna 23.01.1963, sp. zn. C 223/1955, ked podla Zalovanych sa méze
zdat, ze predmetné konanie sp. zn. C 223/1955 nikdy na Okresnom sude Senica neprebiehalo a hoci
predmetom tohto konania nie je urenie otcovstva, ale neplatnost’ listiny o vydedeni, sud musi mat v
prvom rade dostatoéne preukazané, Ze k zapisu nebohého Vladimira Kollara ako otca Zalobkyne do
rodného listu doslo zdkonnym spdsobom. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze rodny list je
verejnou listinou a Gdaje uvedené v tejto listine su povazované za pravdivé, nakolko nebol predloZeny
dbkaz, Ze skuto€nosti uvedené v rodnom liste nie su pravdivé, a to bez ohladu na to, Ze sa nepodarilo
zabezpeclit pozadovany spis so sp. zn. C 223/1955. Pokial je v rodnom liste odkaz na konkrétne
rozhodnutie sudu, neexistuje Ziadna rozumna pochybnost o tom, Ze takého rozhodnutie sudu skutoéne
existuje a bolo pravnym titulom na zapisanie porucitefa ako otca Zalobkyne do rodného listu. Zaroven
sud prvej indtancie uviedol cely rad dalSich jednoznaénych a nespochybnitelnych argumentov, ktoré
preukazuju skuto€nost, Ze poruditel bol otcom Zalobkyne, preto snaha Zalovanych o spochybnenie tejto
skuto€nosti nembze mat Sancu na Uspech a je potrebné povazovat ju za krajne ucelovu.

34. VySsie uvedené zavery odvolacieho sudu vychadzaju z pocetnej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR (porovnaj napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 173/1996, sp. zn. 4 Cdo 123/2009 a 5 Cdo 239/2009,
2Cdo 109/2010, 4Cdo 59/2012, 4Cdo 32/2014). Vychadzajuc z takto ustalenej rozhodovacej praxe
dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, zaroven vsak
aj o potrebe zmeny formulacie vyroku rozhodnutia, ked z obsahu navrhu Zalobkyne a z uvedeného
skutkového stavu je zrejmé, Ze sa v konani domahala urenia, Ze neboli dané zdkonné dévody vydedenia
v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho zakonnika a ur&enia, Ze zavet porucitela v Casti
tykajucej sa zalobkyne ako zakonnych dediov je neplatny.

35. Ustanovenia § 42 ods. 3179 ods. 1 O.s.p. u€inného v €ase podania Zzaloby vyZaduju, aby z podania
bolo zrejmé, o sa nim sleduje, resp. aby z navrhu na zacatie konania bolo zrejmé, oho sa navrhovatefl
domaha. Tieto ani iné procesné ustanovenia neukladaju navrhovatelovi presne formulovat buduci vyrok
rozhodnutia sudu. Podla zakonodarcu postaduje, ak je zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, stadi teda
urCite a zrozumitelne oznadit povinnost, ktord ma byt odporcovi uloZzena (porovnaj napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 2 Cdo 8/2005).

36. Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej O.s.p., aby zo Zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku.
Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktor& ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia



rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 254/2009).

37. Sud je teda viazany obsahom Zalobného navrhu a nie doslovhym znenim petitu Zaloby. Sud v
sporovom konani nemézZe svojvolne menit obsah Zalobného navrhu, t.j. rozhodovat o nie€om, ¢o
Zalobca neucinil predmetom konania. Presna formulacia vyroku rozhodnutia sudu musi vychadzat z
obsahu Zalobného navrhu, nemusi v8ak byt formulaéne doslovne totozna so znenim petitu Zalobného
navrhu.

38. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo v konani preukazané, Ze neboli dané zakonné
dovody vydedenia Zalobkyne v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho zakonnika, a preto je
aj neplatny zavet porucitela v €asti tykajucej sa Zalobkyne ako zakonnej dedicky, ktorej sa musi dostat’
asponi tolko, kolko tvori jednu polovicu jej dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je
v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedeného potomka. KedZe v preskimavanom pripade
sud prvej inStancie spravne vecne rozhodol, Ze dévody vydedenia nie su dané, zavet poruditela v Casti
tykajucej sa Zalobkyne odporuje § 479 Obcianskeho zakonnika, z ktorého dévodu je potrebné rozhodnut
0 jeho neplatnosti v Easti tykajucej sa Zalobkyne ako zakonnej dedicky. Odvolaci sud len pre uplnost
poznamenava, Ze v konani nebola tvrdena a ani preukazovana neplatnost zavetu porucitefa v celom
rozsahu.

39. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne vyhovel, rozhodol
v podstate vecne spravne, potrebné bolo len zmenit formulaciu vyroku rozhodnutia tak, Ze sud urcéuje,
Ze dévody vydedenia Zalobkyne porucditefom P. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, uvedené v
listine o vydedeni obsiahnutej v notarskej zapisnici spisanej na Notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla,
so sidlom Gorkého 27, Skalica, diia 15.05.2000 pod spisovou znackou N 373/2000, NZ 256/2000, nie su
dané a zavet poruditefa P. W., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, obsiahnuty v notarskej zapisnici
spisanej na Notarskom urade JUDr. Jozefa Kremla, so sidlom Gorkého 27, Skalica, dria 15.05.2000 pod
spisovou znackou N 374/2000, NZ 257/2000, je v Casti tykajucej sa zalobkyne ako zakonnej dedicky
neplatny. Vo zvysnej €asti, t.j. v Casti urenia neplatnosti zavetu v celom rozsahu, bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

40. V prvoinstanénom aj v odvolacom konani prevazne UspeSnej zalobkyni vznikol podfa § 255 ods. 1
C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to,
Ze Zalobkynfa bola v merite veci v celom rozsahu uspesna a zalovani boli v celom rozsahu neuspesni
a neboli tu dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali Uspesnej Zalobkyni
vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov prvoinStanéného aj
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



