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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
C. R, D.. XX XX.XXXX, N. B. XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, ICO: 35792752,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je
bezurocny a bez poplatkov .

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zasttpenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu diia 15.06.2017 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Dohoda o poskytovani sluzieb €.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a Rozhodcovskd zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX
su ako neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX neplatné a aby uril, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX a uver z nej vyplyvajuci su bez urokov a bez poplatkov.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ozndmenim veritefa o
schvaleni averu dIZnikovi, Ziadostou o vykonavani zréZzok zo mzdy, dohodou o zraZkach zo mzdy,
dohodou o poskytovani sluzieb, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, vyplatnym listkom, Sekovym
ustrizkom, dohodou o uznani dlhu a jeho splacani, ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami, na
zaklade €oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby vyplynulo, Zalobca a Zalovany dria XX.XX.XXXX uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1500 eur. Nakolko
sa Zalobca dostal do omeskania so splacanim uveru, Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na
vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca mal za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX,
uzatvorena spolu so zmluvou, je neprijatelna zmluvna podmienka, a to jej ¢l. V, nakolko nebola so
Zalobcom ako spotrebitefom individualne dojednana, nie je fiou mozné zabezpedit budicu pohladavku,
je len neprimeranou poZiadavkou veritela, preto je neplatna podfa ust. § 53 ods. 1 0Z, § 551 OZ a § 54
ods. 1 OZ a v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ. Rovnako je neprijatelnou zmluvnou podmienkou Dohoda
o poskytovani sluzZieb €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, nakolko ide o nastroj veritela ziskat od
Zalobcu peniaze navyS$e, lebo pri poziadani o odklad splatok zaplati navySe 2,54% zo sumy schvaleného
Gveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, ide o rozpor s ust. § 39 OZ. DalSou neprijatelnou



podmienkou je Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, nakolko
nebola so zalobcom individualne dojednana, je neplatna podla ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Samotna
zmluva je vysledkom nekalych praktik veritela, nakolko je vyhotovena na predtlaenom formulari a
zaroven neobsahuje naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., konkrétne podla pism. f/ dobu
trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti veru (len po&et splatok), i/ urokovu sadzbu Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatnenie, I/ vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (obsahuje
len celkovu vysku mesacénej splatky vratane urokov), na zaklade €oho uver zo zmluvy treba podla ust.
§ 11 ods. 1 pism. b/ z.&. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni, Ze Zaloba nie je dévodna v plnom rozsahu. Ide o Zalobu
ur€ovaciu, pricom Zalobca neuviedol a nepreukazal naliehavy pravny zdujem na ureni podla ust. §
137 pism. ¢/ CSP. Z obsahu zmluvy - bod L., Il.- vyplyva, Ze Zalobca bol pou€eny o tom, Ze Dohodu o
zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, nejde o podmienku poskytnutia Uveru, v bode lll. bol pou¢eny
o dbsledkoch uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy. Najprv podpisal Dohodu o zraZkach zo mzdy a
takyto navrh zmluvy predlozZil Zalovanému, Zalovany sa aj uvedenim v texte snaZil graficky zdéraznit
nielen délezitost’ preditania textu, ale aj obsah pou€enia o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Opakovane v bodoch |. a Il. Zalovany uviedol mozZnost odmietnutia uzatvorenia dohody o
zrézkach zo mzdy. Uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy spifa vSetky podmienky z.¢. 250/2007 Z.z. -
dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom liste, Zalobca ju ako spotrebitel uzatvorit
nemusel, dohoda obsahuje aj poucenie o dbsledkoch jej uzatvorenia, v ktorej suvislosti poukazal na
uznesenie KS v Banskej Bystrici €.k. 6Co/142/2016-86. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob
zabezpec&enia pohladavky podla ust. § 551 OZ a neméze byt neprijatelnou podmienkou, nakolko ide
o dohodu, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy (smernica Rady 93/13/EHS). Podla § 9 ods.
13 z.€. 129/2010 Z.z. zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpecit len dohodou o
zrazkach zo mzdy, ruéenim a zaloznym pravom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohodu o zradZkach zo
mzdy nemozno zabezpecit budicu pohladavku, nema oporu v zakone (uznesenie KS v Bratislave &.k.
6C0/142/2016-86). Vo vztahu k udajnej neprijatefnosti Dohody o poskytovani sluzieb uviedol, Ze tato je
osobitne podpisovana, dobrovolna, jej uzatvorenim nie je podmienena platnost zmluvy o uvere, pricom
treba brat’ na zretel zmluvnu volnost zmluvnych stran. K neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy poukazal
na tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ani neuviedol, Ze by bol k jej uzatvoreniu nejakym spésobom dotlaceny
zo strany Zalovaného, jej obsah sa nachadza na samostatnom liste, jej uzatvorenim nie je podmienena
platnost’ zmluvy o Uvere, pri¢om je uzatvorena podfa z.€. 335/2014 Z.z. a teda v sulade s ust. § 53 ods.
4 pism. r/ OZ. Z jej bodu 2 vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou platnosti a vykonavania zmluvy
o uvere a diznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy a z bodu 7 vyplyva, Ze dlznik od
rozhodcovskej zmluvy mdze odstupit’ do 14 dni od jej uzatvorenia. Zaroven poukazal na uznesenie KS
v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 z 31.01.2014 a uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 z
10.12.2013. V neposlednom rade spochybnil tvrdenia Zalobcu o absencii zakonnych nalezitosti ust. § 9
ods. 2 pism. f/ a I/ z.€&. 129/2010 z.z. v zmluve o Uvere, nakolko Udaj o dni splatnosti poslednej splatky
vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvéleni uveru diznikovi, a to
v &l. 7 ods. 7.1 pism. g/ Zmluvnych dojednani tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere, priCom
termin konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky. K absencii uvedenia
poctu, vySky a terminov splatnosti splatok poukazal na skuto¢nost, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
ucinny ku drfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyzadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala opodstatnenie len
vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poc&toch
splatok a podobne. Zmluva o Uvere obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti a po€et splatok. V
pripade vykladu prislusného ustanovenia v podani Zzalobcu by nebolo mozné vypocitat RPMN, nakolko
jednym zo vstupnych udajov pre vypocet je vySka ,splatky, €o je suma, o ktorej sa hovori v ust. § 9
ods. 2 pism. j/ z.€. 129/2010 Z.z. Vyklad ustanovenia prezentovany Zalobcom predstavuje v podstate
pozZiadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortiza¢na tabulka.

6. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 11 ods. 4 z.& 129/2010 Z.z. spotrebitefl sa méze pred sudom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.



8. Podla § 25i ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona v zneni u€innom od 1. januéra
2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. januarom 2017; vznik
tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2017 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2016.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

12. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho U&elu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naliechavy pravny zaujem Zalobca
preukazovat a uvadzat v suvislosti s urovacou Zalobou nemusi, a to s poukazom na ust. § 11 ods. 4
z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2017, v spojitosti s ust. § 25i ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z. a
ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

23. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam sud sa plne stotoZnil s pravnou argumentaciou
Zalovaného, pricom mal za to, Ze Z obsahu zmluvy - bod I., Il.- vyplyva, Ze Zalobca bol pougeny o tom,
Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, nejde o podmienku poskytnutia uveru, v bode Il
bol pou€eny o désledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Najprv podpisal Dohodu o zraZkach
zo mzdy a takyto navrh zmluvy predloZil Zalovanému, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky
zdéraznit' nielen dolezitost' precitania textu, ale aj obsah pouc¢enia o désledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy. Opakovane v bodoch I. a Il. Zalovany uviedol moznost odmietnutia uzatvorenia
dohody o zrézkach zo mzdy. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky z.6.
250/2007 Z.z. - dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom liste, Zzalobca ju ako
spotrebitel uzatvorit nemusel, dohoda obsahuje aj poucenie o dbsledkoch jej uzatvorenia, v ktorej
suvislosti sa sud stotoznil s uznesenim KS v Banskej Bystrici €.k. 6Co/142/2016-86. Dohoda o zrdZkach
zo mzdy je zakonny spdsob zabezpedenia pohladavky podfa ust. § 551 OZ a neméze byt neprijatefnou
podmienkou, nakolko ide o dohodu, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy (smernica Rady
93/13/EHS). Podla § 9 ods. 13 z.€. 129/2010 Z.z. zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné
zabezpecit' len dohodou o zraZkach zo mzdy, ru€enim a zaloZnym pravom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohfadavku, nema oporu v zdkone (uznesenie
KS v Bratislave ¢.k. 6C0/142/2016-86). Vo vztahu k udajnej neprijatefnosti Dohody o poskytovani
sluZieb sud konstatuje, Ze tato je osobitne podpisovand, dobrovolna, jej uzatvorenim nie je podmienena
platnost zmluvy o uvere, pri€om treba brat na zretel zmluvnu volnost zmluvnych stran. K neprijatefnosti
rozhodcovskej zmluvy sud konStatuje, Ze Zalobca ani neuviedol, Ze by bol k jej uzatvoreniu nejakym
spbsobom dotlaeny zo strany Zalovaného, jej obsah sa nachadza na samostatnom liste, jej uzatvorenim
nie je podmienena platnost zmluvy o Uvere, pricom je uzatvorena podla z.€. 335/2014 Z.z. a teda v
sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Z jej bodu 2 vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou platnosti
a vykonavania zmluvy o uvere a dlznik nie je povinny prijat ndvrh danej rozhodcovskej zmluvy a z bodu
7 vyplyva, Ze dIZnik od rozhodcovskej zmluvy mdze odstupit do 14 dni od jej uzatvorenia. Zaroveri sud
nemal dévod nestotoznit sa s uznesenim KS v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 z 31.01.2014 a uznesenim KS
v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 z 10.12.2013. Sud suhrnne konstatuje, Ze napadnuta zmluva
o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 a nasl. OZ, na zaklade ¢oho je platna
a ucinna, na zaklade ¢oho sud zalobu v €asti uréenia neplatnosti zamietol.

24. Sud zmluvu o uUvere posudil aj podfa ust. § 9 z.¢. 129/2010 Z.z., v ktorej Casti Zalobu naopak
vyhodnotil ako dévodnu, nakofko kon$tatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla
ust. § 9 ods. pism. f/ z.€. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, a to dobu
trvania zmluvy a konecnu splatnost’ iveru. Sud nespochybnil obranu Zalovaného v tom, Ze za sucast
pisomného vyhotovenia zmluvy o Uvere treba povazovat nielen listinu (y) ozna¢ené tymto nazvom (teda
C.l. 44 45 spisu), ale aj Zmluvné dojednania tvoriace neoddelitelnud sucast’ zmluvy (teda €.l. 46 az 49
spisu). Nestotoznil sa v8ak s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Udaj o dni splatnosti poslednej splatky
vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvéleni Uveru diZnikovi,
atov €l 7 ods. 7.1 pism. g/ Zmluvnych dojednani tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere,
pricom termin konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny driom splatnosti poslednej splatky. Absencia
ktorejkolvek nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a
aal/ je sankcionovana podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona bezuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ide o naleZitost zmluvy, ktora méa rozhodujuci vplyv na
spotrebitela v suvislosti s uzatvorenim zmluvy, néleZitost je nutné v zmluve Specifikovat’ jednoznacéne a
jasne, pricom nie je mozné od priemerného spotrebitela spravodlivo o€akavat, Ze k vedomosti o tejto
zmluvnej nalezitosti neomylne a bez vynaloZenia vy$8ej miery Usilia a pravneho povedomia dospeje
tym spbsobom, Ze udaj o koneénej splatnosti Uveru a doby trvania spotrebitelskej uverovej zmluvy
dostane spojenim splatkového kalendara a €l. 7 ods. 7.1 pism. g/ Zmluvnych dojednani (kde je odkaz
na obsah Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi). Uvedenu podstatnu néalezitost zmluvy je
nutné formulovat vyslovnym uvedenim udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoru nalezitost predmetna zmluva neobsahuje. Uvedena
absencia spOsobuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ z.€. 129/2010 Z.z. bezuronost a bezpoplatkovost
uveru. Vo vztahu k Zalobou tvrdenej absecii zakonnej naleZitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism.



b/ a pism. I/ z.€. 129/2010 Z.z. sud konS&tatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje ako obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritefa, podfa toho,
¢i ide o finan€ného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu (€.l. 44 spisu), tak aj vySku, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (bod 5 a 6 &.1. 44 spisu). Vzhfadom na absenciu naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/
z.6. 129/2010 Z.z. sud uver v sulade so Zalobou vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § § 255 ods. 2 CSP, kde vzhfadom na Ciasto¢ny
procesny uspech stran sporu vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



