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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: VALBYT, s.r.o0.,
Valaska, Hronska 423, ICO 31 642 594, zastipeny JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom
Brezno, B. Nemcovej 1/A, proti zalovanému: W. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., Y. XXX, v konani
o zaplatenie 2 394,77 EUR s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.
5Csp/98/2017-72, zo diia 29. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/98/2017 - 72 zo dria 29. 09. 2017 potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu (vyrok I.)
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok Il.). V
odbvodneni sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a
na ustanovenia § 8 a) ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
a ustanovenie § 10 ods. 1 uvedeného zékona. V odévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 01. 07. 2004 vykonaval Zalobca
spravu bytového domu na ulici P. K. Y. XXX, &. vchodu XX vo E.. Zalovany bol vlastnikom bytu &. X
nachadzajuceho sa v tomto bytovom dome. Zalovany mal podla doloZenych predpisov platit preddavky
na uhrady suvisiace s byvanim za mesiace 06-12/2006 vo vySke 98,82 EUR mesacéne, za mesiace
01-12/2007 vo vySke 96,93 EUR mesacne, za mesiace 01-04/2008 vo vyske 96,93 EUR mesacne, a za
mesiace 05-06/2008 vo vyske 101,90 EUR mesacne. Podla vyuctovania nakladov za sluzby za obdobie
od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006 mal zalovany nedoplatok vo vySke 58,98 EUR, podfa vyuctovania
nakladov za sluzby za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007 vznikol Zalovanému preplatok vo vyske
126,46 EUR. Podla vyuctovania nakladov za sluzby za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008 mal
Zalovany nedoplatok vo vySke 110,82 EUR. Sud prvej indtancie zmluvu o vykone spravy uzavretlu medzi
Zalobcom a Zalovanym v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
posudil podfa jej obsahu a charakteru, pri€om ju vyhodnotil ako zmluvu ob¢iansko-pravnu, a uviedol, Ze
zmluvu o vykone spravy nemozno vzhladom na charakter zmluvnych stran vylugit z oblasti spadajucej
pod pravnu Upravu spotrebitelskych zmllv, pretoze sa uzatvara medzi dodavatefom na jednej strane
a spotrebitefom (spotrebitelmi) na strane druhej (§ 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho z&konnika), ked na
uvedenom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zmluva o vykone spravy je ako osobitny zmluvny typ upravena v
zakone €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pretoZe spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Spotrebitel'ska zmluva
nepredstavuje osobitny zmluvny typ, naopak, prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné
aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, bez ohladu na charakter pravneho



vztahu. Predmetnu zmluvu je potom potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitel'sku. Je nepochybné,
Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, vzhfadom na predmet podnikania, a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo podnikatelskej €innosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalobcom uplatneny narok je
narokom vyplyvajucim zo spotrebitefskej zmluvy, sud prihliadol na premiCanie uplatneného naroku
z uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovany preml€ania dovolaval. Z dévodu spotrebitel'ského
charakteru predmetného konania sa posudzuje doba na premi€anie podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 5 b) Zakona o ochrane spotrebitela, je Specialnym ustanovenim k § 100
ods. 1 Obdianskeho zékonnika, €o znamena, Ze sa pouZije prednostne v pripade naroku uplatneného
zo spotrebitelského vztahu. Zalovany mal podla zmluvy platit mesaéné preddavky, najneskér do 20.
dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, a zistené nedoplatky v lehote 15 dni od dorucenia
vyuctovania. Posledny preddavok za mesiac jun 2008 mal tak zaplatit najneskér do 20. 05. 2008, a
nedoplatok z vyuc&tovania za rok 2008 podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel, do dha
30. 06. 2009. Zaloba bola na sud podana diia 12. 06. 2017, teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby.
Z dovodu premli€ania naroku sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol osobitnym vyrokom podla § 255 ods. 1 CSP, a
Zalovanému ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania vo i
zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobca, pri€om uviedol, Ze odvolanie podava proti obom vyrokom napadaného rozsudku
(vyrok 1., II). Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), su€asne toto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze zmluva
0 vykone spravy je osobitny typ zmluvy upravena v § 8 a nasl. zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Ak vlastnici bytov v bytovom dome uzatvoria zmluvu o vykone spravy
SO spravcom, zveruju mu spravu domu a spravu bytov. Vo svojej podstate je zmluva o vykone spravy
kombinaciou viacerych typov zmluyv, zakladom je vS8ak zmluva komisionarska. Spravca pre vlastnikov
bytov zabezpecuje vo svojom mene a na ich et dodavky plneni spojenych s vlastnictvom bytu, uzatvara
zmluvy s ich dodavatelmi, zabezpeduje ich platenie z prostriedkov na uUcte, ktoré patria vlastnikom
bytov, nie spravcovi. Okrem toho zabezpeduje i dalSie Cinnosti, ako su opravy a udrzba spoloénych
Casti a spolognych zariadeni bytového domu. Odvolatel zdéraznil, Ze prostriedky, ktoré platia vlastnici
bytov na ucely uhrad za dodavané plnenia vedie spravca na osobitnom Uc¢te kazdého domu. Tieto
financné prostriedky teda nezdruzZuje na svojom vlastnom ucte a nie je ich vlastnikom. Vlastnikmi su
ostatni vlastnici bytov, ktory vo vztahu k Zalovanému nevystupuju ako dodavatel, a vztah Zalovaného
k ostatnym vlastnikom bytov, nema charakter vztahu spotrebitelského. V tejto suvislosti je potrebné
uvedomit’ si, z Eoho vyplyva Zalobcom uplatneny narok. Vyplyva z predloZzenych vyuétovani, z ktorych
je zrejmé, Ze Zalovany bol povinny platit za dodavky studenej vody, teplej vody, tepla, odvoz smeti a
osvetlenie spolo&nych priestorov. Prostriedky, ktoré nezaplatia niektori z vlastnikov bytov su hradené z
uctu bytového domu, na ktory platia uhrady ostatni vlastnici bytov, nie spravca. Ak niektory z vlastnikov
bytov neplati preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu, vyuétované nedoplatky, prispevky do
fondu oprav a pomernu €ast' poistného, su tym ukrateni ostatni vlastnici bytov v bytovom dome, nie
samotny spravca. Pri vymahani tychto nedoplatkov, spravca len zastupuje ostatnych vlastnikov bytov
a nevymaha Ziadnu cenu nim dodanych sluZieb, teda nevymaha vlastnu pohladavku. Jedina &ast
nedoplatkov, ktorl je mozné oznadit za cenu sluzby spravcu a pohladavku samotného spravcu, je
odmena Zalobcu za vykon spravy. Ta bola zmluvou o vykone spravy medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnutd vo vySke 170 EUR mesacéne (&l. 3 ods. 6 zmluvy o vykone spravy). Vo vztahu k odmene
spravcu za vykon spravy je mozné zavery sudu o premi€ani naroku a o prihliadnuti na premli¢anie bez
potreby vznesenia namietky premi€ania zalovanym, povazovat za spravne. Tu sa jedna vyslovne o cenu
sluzby dodavatela, ktoru si mal ako pohfadavku uplatnit v€as. S ohladom na vySku vymahanej sumy
je vSak tato Cast uplatnenej pohladavky pomerne zanedbatefna. Nedoplatky na uhradach za plnenia a
na prispevkoch do fondu oprav vymaha Zalobca ako spravca bytového domu pre ostatnych vlastnikov
v ovefa va¢8om rozsahu, ako vlastni odmenu za vykon spravy. Je teda zrejmé, Ze prvoindtanény
sud nespravne zistil zaklad uplatneného naroku. Napriek tomu, Ze zmluvu o vykone spravy je mozné
povazZovat za zmluvu spotrebitelsku, nie celd ¢ast vymahanej pohfadavky je pohfadavkou samotného
Zalobcu ako dodavatefla. Sud teda na z&klade vykonaného dokazovania nedostatone zistil skutkovy
stav ako zaklad pre meritérne rozhodnutie vo veci. Z rovnakého ddévodu teda aplikoval ustanovenie § 5



b) zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa nespravne na cely vymahany nérok. V €asti vymahania
nedoplatkov na Uhradach za plnenia spojené s uZivanim bytu a prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, prip. na poisteni domu, bolo mozné na premi€anie prihliadat len na namietku zalovaného,
ktora vSak vznesena nebola. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku,
nie je mozné Specifikovat, v ktorej €asti naroku by bolo mozné na premliCanie prihliadat z dradne;j
povinnosti, a v ktorej len na namietku Zalovaného. Podla nazoru odvolatela nie su dané dévody na to,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, pretoZe rozsudok prvoin§tanéného
sudu na to nedava dostatocny podklad.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalovaného podané nebolo.

5. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 34 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca, pri¢om rozsudok napadol v celom rozsahu.
Zalovany odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie nepodal.

6. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania, v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma néleZitosti podlfa § 220
ods. 2 CSP s prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu, a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho
odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskiumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenim v
napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj z jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodom napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; o sa tyka preskumania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie z hladiska opodstatnenosti Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom,
a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Odvolaci sud len pre uplnost poukazuje na to, Ze v prejedndvanej veci zavazkovo-pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej podla
ustanoveni § 8 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov. Zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym W. D., ako vlastnikom bytu €. X, a
podielovym spoluvlastnikom spolo&nych €asti domu na strane jednej, na strane druhej medzi spravcom
- spoloénostou VALBYT, s.r.o., so sidlom Hronska 423, 976 46 Valaska (dalej len ,spravca®). V zmysle
¢lanku 2 predmetom zmluvy je poverenie spravcu viastnikmi bytov zabezpe&ovanim spravy, prevadzky
a udrzby a oprav spolo¢nych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva domu a pozemku
bytového domu nachadzajiceho sa na ulici P. XXX, E., tak ako su opisané v zmluve o prevode
vlastnictva, ktorou vlastnici nadobudli do vlastnictva byt, a spoluvlastnicke podiely v tomto bytovom
dome.



10. V zmysle ¢&l. 3 ods. 1 vy3Sie uvedenej zmluvy, sa spravca zavazuje predmet zmluvy vykonavat vo
svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sp6sobom, v rozsahu, a v kvalite tak,
aby bol zabezpe&eny neruSeny vykon ich viastnickych a uzivacich prav.

11. Z vypisu obchodného registra obsiahnutého v predlozenom spise na disle listu 19 vyplyva, Ze
spoloénost’ VALBYT, s.r.o., je spolognost s ruenim obmedzenym, ktorej predmetom cCinnosti je
okrem iného sprava nehnutelnosti na zaklade honoraru, alebo kontraktu, pomocné stavebné prace
s mechanizmami, prenajom tovaru osobnej potreby a potrieb pre doméacnost, kurenarske préace,
vodoinStalatérstvo, zamocnictvo, atd.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o vykone spravy bytov bola uzavretd podnikatelskym subjektom
na strane jednej (na strane spravcu), a fyzickej osoby, ktord nekonala v ramci svojej podnikatelske;j
alebo inej obchodnej €innosti (vlastnik bytov). Extenzivnym vykladom ustanovenia § 52 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ktorymi su definované spotrebitelské zmluvy, mozno dospiet’ k zaveru, Ze v
prejednavanej veci je zmluva o vykone spravy uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym skuto¢ne zmluvou
spotrebitelskou. Na podporu uvedeného zaveru odvolaci sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2 SZo 7/2012 zo dna 23. 10. 2012,, v ktorom bolo kon&tatované, Ze v sudenej veci sa krajsky
sud stotoznil so Zalovanym, ,, Ze je nesporné, Ze zmluva o vykone spravy bytov €. 115/2003 zo dia 18.
08. 2003 a zmluvny vztah medzi spravcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatefom sluzby
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelmi je zmluvou spotrebitelskou®. V daldom
odovodneni uvedeného rozsudku Najvyssi sud konStatoval, Ze ,Vzhladom na uvedené skutonosti
postupovali spravne organy suladne so zdkonom ako i krajsky sud, ked dévodili potrebu na dany
pripad aplikovat ust. § 4 ods. 1 pism. h) Zakona o ochrane spotrebitela a taktiez je potrebné na
rozdiel od Zalobcu dbévodit, Ze z tohto ustanovenia vyplyva jeho kogentny charakter, pretoZze priamo
a bezprostredne z neho pre zalobcu vyplyva povinnost’ poskytovania sluzieb takym spésobom, ktory
umozniuje ich riadne a bezpe€né pouZitie a preto vyklad, aky zaujima pri tomto ustanoveni Zalobca vo
svojom odvolani povaZuje odvolaci sud za u€elovy az Spekulativny®. Uvedeny z&ver o zmluve o vykone
spravy ako zmluve spotrebitelskej, je dblezity a rozhodujuci z hfadiska prijatia zaveru, ze vSetky naroky
vyplyvajuce z uvedenej zmluvy su narokmi vzniknutymi a vyplyvajdcimi zo spotrebitelského vztahu, ktory
bol zalozeny medzi Zalobcom a Zalovanym. Takyto narok je preto potrebné posudit ako celok, jednotny a
nedelitefny, vyplyvajuci z jedinej zmluvy, ktorou je zmluva o vykone spravy. Preto sa nemozno stotoznit
s dévodmi uvedenymi Zalobcom v podanom odvolani 0 moznosti, resp. nutnosti odliSovania jednotlivych
plneni, ktoré su predmetom Zalovaného naroku. Nemozno opominat, Ze predmetom obchodnej ¢innosti
Zalobcu ako pravnickej osoby je vykon spravy, ktory o.i. zahffia i vyber uhrad v nim primerane uréenej
vyske, ktoré nasledne zdruZuje a kumuluje na osobitnom ucte (U€et spravcu), nad tymito prostriedkami
jednotlivy vlastnici stracaju moznost dispozicie a zarover spravca nesie zodpovednost za ich v€asné
zUc&tovanie, prerozdelenie a nasledné prevedenie uhrad smerom k ostatnym dodavatelom (energii a
sluZieb). Nakladanie s takto vybratymi a zdruZenymi prostriedkami je tak v dispozicii a na zodpovednost
spravcu. Pokial Zalobca uplatnil Zalobou narok voci Zalovanému na zaplatenie predmetnej sumy, a to
i za ostatnych vlastnikov bytov, tak ako argumentuje Zalobca v podanom odvolani, konal tak a mohol
tak konat' len na zaklade zmluvy o vykone spravy, a uplathovat akékolvek naroky, resp. pohladavky
zastupovanych vlastnikov bytov vylu&ne na zaklade takejto zmluvy. KedZe uvedena zmluva spada do
ramca spotrebitelskych zmluv, vSetky naroky z nej vyplyvajlce treba povazovat za naroky vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v spore, ktorého stranou
je spotrebitel aplikoval ustanovenia § 5 b) zadkona ¢&. 250/2007 Z. z., zakona o ochrane spotrebitela
a prihliadol na oslabenie naroku dodavatela voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania a to aj bez
namietky Zalovaného. Vzhladom na to, Ze bolo konstatované, Ze narok uplatneny na zaklade zmluvy
0 vykone spravne Zalobcom Zalobou v konani pred suidom, nemozno roz€lenit na jednotlivé Ciastkové
navrhy (naroky), ktoré by podliehali inym pravnym reZimom (napr. v otdzke premi€ania), spravne sud
prvej inStancie skimal otdzku premi¢ania (bez namietky Zalovaného) vo vztahu k celému Zalovanému
naroku. Z rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj zo Zaloby samotnej vyplyva, Zze Zalobca Zaluje
nedoplatky na sluzbach spojenych s byvanim za obdobie rokov 2006, 2007 a 2008, taktiez Zalobca
uviedol, Ze posledna uhrada bola splatna za vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za
rok 2008, najneskér do diia 30. 06. 2009. Zalovany sa tak dostal do omes$kania s plnenim dia 01.
07.20009.



13. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

15. Vzhladom na to, Ze zalovany, ako diznik sa s uhradami platieb Zalovanymi Zalobcom podanou
Zalobou dostal do omeskania dria 01. 07. 2009, mal Zalobca zo zakona trojro€nu premi€aciu lehotu
na uplatnenie takéhoto prava. Tato mu vSak uplynula 30. 06. 2012. Zaloba bola na stde prvej
inStancie podana drna 12. 06. 2017, t. j. 5 rokov po uplynuti premi€acej doby. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premi¢ania
Zalovaného naroku. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze predmetom podnikatelskej ¢innosti zalobcu je
vykon spravy nehnutelnosti na zaklade honoraru alebo kontraktu. Riadny vykon spravy tak predpoklada
konanie dobrého hospodara, ako i v€asné uplathovanie narokov, ktoré v suvislosti so s spravovanymi
nehnutefnostami vznikli. Uplatnenie pohladavky vodi jednotlivému viastnikovi bytu pat rokov po uplynuti
premiCacej doby a osem rokov od vzniku dlhu (Zalovaného vlastnika) konaniu dobrého hospodara
nezodpoveda.

16. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, nakolko sa jedna
o zavisly vyrok, a taktiez Zalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napada v celom
rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému ako procesne uspesnej strane sporu narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu
a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mu prindlezal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
vSak odvolaci sud z obsahu spisu mal nepochybne preukazané, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, zalovanému nevznikol ani narok na nahradu trov odvolacieho
konania a preto odvolaci sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



