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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného P. D., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia § 294 ods. 2 Tr. zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom dia 23. januara 2018 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany P. D., nar. XX.XX.XXXX v B., okres B., trvalym bydliskom I., 8. XXX/XX, okr. O. D.,
nezamestnany, sa podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku

oslobodzuje

spod skutku pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr.
zakona a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom z&klade,

ze

od presne nezisteného dfia roku 2015 do 31.10.2016 v |. v garazi rodinného domu €. XXX/XX na Ulici
8. neopravnene mal prechovavat jeden kus podomacky vyrobenej jednovystrelovej zbrane brokovej
jednotky kaliber 20, ktora podia posudku KEU Slovenska Lup&a podla § 4 ods. 2 pism. g) zékona &.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive patri do kategorie zakazanej zbrane, ako aj 11 kusov
nabojov zn. D. T. XX s brokovymi strelami o priemere 4 mm a 11 kusov nabojov zn. D. T. XX s brokovymi
strelami o priemere 6,8 mm, ktoré podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive su strelivom, pri€om obvineny nie je drzitel zbrojného preukazu,

teda

- mal sebe zadovazit a drzat strelnt zbran bez povolenia,
- mal sebe zadovazit a drzat strelivo bez povolenia,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany .
odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dia 06.04.2017 na Okresny sud v
Rimavskej Sobote obZalobu na obvineného P. D. pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.



Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P. D., ktory na
svoju obhajobu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinny, nakofko niekedy v roku 2014
mu manzelka vravela, Ze bol u nich S. G., ktory si nieco v taske odloZil v ich garazi. Neskér sa dozvedel,
7e S. G. mal doma problémy s manzelkou, bal sa, Ze mu doma urobia domovu prehliadku , a preto tieto
veci si u neho odlozil v garazi. Minuly rok sa S. G. obesil, on tieto veci dalej neriesil, lebo to nebolo jeho
vlastnictvo, teraz uz vedel, Ze mal pokracovat’ inak, a ked bol stihany za Gtok na policajtov, tak asi na
treti defi jeho syn O. zbrane a strelivo odovzdal policii. Na zaver obZalovany dodal na svoju obranu, Ze
on nebol pritomny pri tom, ked' S. G. doniesol si tie veci, ktoré boli zabalené v handre, ukryt do garaze,
lebo ani dom ani garaz nie je jeho vlastnictvom, preto sa o tieto veci, ktoré boli ulozené v garazi, ani
nestaral. Viac ni¢ podstatného na svoju obranu nevypovedal.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka O. D., ktory na
hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat v trestnej veci svojho otca podla § 130
ods. 1,2 Tr. poriadku, a preto podla § 263 ods. 4 Tr. por. bola preditana jeho vypoved z pripravného
konania z ¢l. 8-9.

Dalej sud vypodul na hlavnom pojednavani svedkyfiu X. D., svedka X. D., ktory tieZz ako syn
obzalovaného, vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat' v trestnej veci svojho otca podfa § 130 ods. 1,2
Tr. poriadku. Sud neprecital jeho vypovede z pripravného konania, nakolko jeho vypoved bola urobena
este v Case ked nebolo vznesené obvinenie obZalovanému.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka W.. C. T., dalej podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku boli precitané znalecké posudky z &l. 30-33, potom z ¢l. 34-40 a ¢&l. 41-43.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca doplnil dokazovanie precitanim listinnych dbkazov zo spisu
2T/43/2017 Okresného sudu Rimavskd Sobota, a to zapisnice o vydani veci, fotodokumentacie,
amrtného listu S.P. G. &l. 44, vypisu z listu vlastnictva &l. 45, potom boli preéitané spravy o povesti
na obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis z registra trestov, fotoképia
trestného rozkazu sp.zn. 0T/68/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota, dalSi trestny rozkaz, odpor
proti trestnému rozkazu, novy odpis registra trestov a bolo oboznamené s celym podstatnym obsahom
spisu pripojeného spisu 0T/68/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Svedkynia X. D. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani uviedla, Ze byva v I. na Ul. S. XXX/XX,
jedna sa o rodinny dom, tento dom bol prepisany od februara 2017 na mladSieho syna X. D. a predtym
bol dom polovicou vlastnictva na svedkyni a polovicu vlastnictva mal syn X. D.. V tomto dome byvala
svedkyha aj s obzalovanym P. D. aj so synom X. D. a spolu aj s dalSim synom O. D. a eSte tam byva s
nimi aj matka svedkyne, ktora je nevladna a mala vtedy vySe 83 rokov. Syn X. sa zdrZiava vacSinou v
zahrani€i, aj obzalovany pracoval v zahranici, pri dome sa nachadza aj garaz, kde bola najdena uvedena
zbran a strelivo. V roku 2015, ked bol obZalovany mimo miesta trvalého bydliska a pracoval v Nérsku,
prisiel k nim S. G. a Ziadal uloZit nejaké veci, ktoré boli zabalené v tagke a chcel, aby svedkyfa ulozZila
tieto veci v ich garazi. S. G. aj tie veci ulozil do garaze, svedkyha si nevedela spomendt, &i toto oznamila
aj obZalovanému, ked sa vratil z cudziny a tieto veci tam boli ulozené az do tej doby, ked ich syn O. D.
v oktébri 2016 vydal policajtom, svedkyia nevedela presne, €o bolo uloZené v tej tadke, ktoru doniesol
S.P. G.. S. G. zomrel 19.04.2016, ale ani od smrti S. G. sa svedkyfa s obZalovanym o tychto veciach
nebavila.



Vypovede oboch svedkov z pripravného konania X. D. a O. D. nebolo mozné pouZit, lebo boli vykonané
e8te pred vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia uz tito svedkovia nevypovedali aj na hlavhom
pojednavani vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat v trestnej veci svojho otca.

Zo zapisnice o vydani veci z €l. 20 jednoznaéne vyplyva, Ze 31.10.2016 o 12:20 hod. v |. syn
obzalovaného O. D. vydal jeden kus po domacky vyrobenej zbrane a dvadsatdva kusov nabojov,
ktoré su presne 3pecifikované v tejto zapisnici o vydani veci, policajtom dobrovolne a tieto veci boli
zabalené. VySetrovatel PZ ich prevzal a potom boli zaslané Kriminalistickému a expertiznemu ustavu
PZ v Slovenskej Lupdi, ktory vypracoval znalecky posudok, o aku zbran a strelivo sa jedna.

Svedok T. potvrdil tu skuto€nost, Ze mal vedomost, Ze bola vydana zbrar a strelivo synom obZalovaného,
ale nepamatal si presne, akym spésobom to bolo urobené, a tieZz nepotvrdil tu skuto€nost, Ze by pri
odovzdavani zbrani bol aj obZalovany.

Na z&klade vykonaného dokazovania samosudca zistil a mal za preukézané, Zze vykonanymi dékazmi
na hlavnom pojednavani ani v pripravnom konani nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by obzalovany P. D. spachal Zalovany skutok, ako mu je bol kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora, a preto samosudca podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, lebo svedkyria X. D. potvrdila tu skutonost, Ze obZalovany nebol pritomny vtedy, ked S.
G. tasku ulozil do ich garaze, kde sa nachadzala zbrar a strelivo, ani nevedela presne potvrdit, &i
tuto skuto€nost oznamila obzalovanému, lebo tento bol vtedy v cudzine, &iZze nebolo jednoznaéne
preukazané ani to, ¢i obzalovany vbbec vedel, Ze sa takéto veci nachadzaju v garézi rodinného domu.
Z vypisu listu vlastnictva jednoznacne vyplyva, Ze ani gardz ani rodinny dom nepatri do vlastnictva
obzalovaného, ale najprv to patrilo do vlastnictva jeho manzelky a je o syna a potom aj garaz aj
rodinny dom preSiel do vlastnictva mladSieho syna. Z uvedenych skutonosti jednoznacne vyplyva, Ze
zo strany organov €innych v tresthom konani v pripravnom konani nebola zabezpeéena suvisla retaz
takychto nepriamych dbkazov, ktoré by usvedCovali obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku,
preto samosudca vychadzajuc zo zasady pochybnosti v prospech obZalovaného ,In dubio proreo®
obzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil, lebo
nebolo dokazané, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany.

- mal sebe zadovazit a drzat strelnl zbrar bez povolenia,

- mal sebe zadovazit a drzat strelivo bez povolenia,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



