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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: X. V., S.. XX.X.XXXX, M.
Q., Z. XXXX/X, o zaplatenie 48,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 48,84 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % z dlznej sumy
splatnym od 7.1.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sidu dria 28.6.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 48,84 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % od 7.1.2015 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze dfa 5.10.2014 uzatvoril so zalovanym poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol déchodkové Zivotné poistenie Pilier Plus pre
pripad dozitia s jednorazovym plnenim na poistnd sumu 3.000,- Eur s pripoistenim do€asne rizikového
pripoistenia na poistnd sumu 3.500,- Eur, trvalych nasledkov Urazu s progresivnym plnenim na poistnu
sumu 4.000,- Eur, ¢asu nevyhnutného liecenia na poistnd sumu 2.000,- Eur, invalidity nasledkom
Urazu na poistni sumu 5.000,-Eur, oslobodenia od platenia poistného na rocné poistenie 12,17 Eur
a denného odskodného v pripade PN na poistni sumu 10,- Eur so zaciatkom poistenia 6.10.2014.
Uvedenou poistnou zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuta vySka mesacéného poistného 16,28
Eur so splatnostou k 6. dfiu v mesiaci. Zmluva bola uzatvorena do 5.10.2055. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami nedoS$lo k zaplateniu dojednanych mesaénych splatok poistného, splatnost nastala
6.10.2014. Z dévodu neplatenia prvého poistného doslo v zmysle ust. § 801 ods. 1 v spojeni s § 803
ods. 1 OZ k zaniku déchodkového Zivotného poistenia. Zalobca vyzyval listom z 24.6.2016 Zalovaného
na zaplatenie dizného poistného za obdobie do zaniku poistenia dia 6.1.2015 v sume 48,84 Eur, na
ktoré méa narok v sulade s ust. § 801 ods. 2 v spojeni s § 803 ods. 1 OZ. Zalovany dobrovolne dlznu
sumu neuhradil.

2. Okres:ny sud PreSov vydal dfia 24.8.2017 platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/158/2017-16 zhodny s petitom
Zaloby. Zalovanému sa platobny rozkaz dorucit’ nepodarilo.

3. Sud postupoval v sulade s ust. § 116 ods.3 C.s.p., nakolko sa zalovanému Zalobu nepodarilo dorudit
podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. potom, ako sud urobil vietky potrebné ukony na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.



4. Podla § 297 pism. b/ C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

5. V prejednavanej veci sud ustne pojednavanie nenariadoval, nakolko v predmetnej veci ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Sud vo veci rozhodoval na zaklade listinnych dékazov poistky Pilier Plus €. XXXXXXXXXX, ozndmenia
0 zaniku poistenia pre neplatenie poistného z 24.6.2016, navrhom poistnej zmluvy pre déchodkové
Zivotné poistenie zo 7.10.2014, ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil:

7. Zalovany ako poisteny dorugil Zalobcovi navrh poistnej zmluvy pre déchodkové Zivotné poistenie diia
7.10.2014.

8. Zalobca vydal diia 15.10.2014 poistku &. XXXXXXXXXX ,Pilier Plus* na meno poistnika a zaroven
poisteného X. V., M. Z. XXXX/X, Q. 1, ktora zahffiala Zivotné poistenie na doZitie s jednorazovym plnenim
3.000,- Eur, ro¢né poistné 58,28 Eura pripoistenie zivotné, urazové, neschopnosti pracovat tak, ako
to Zalobca v Zalobe popisal. Zaciatok poistenia nastal 6.10.2014 a poistna zmluva bola uzatvorena do
5.10.2055.

9. Listom zo dfia 24.6.2016 oznadenym ako ,Zanik poistenia pre neplatenie poistného a upomienka“
vyzyval Zalobca Zalovaného na Uhradu dlZného poistného do zaniku poistenia, teda do 6.1.2015 vo vyske
48,84 Eur v lehote 15 dni od doru&enia listu. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany dliZznd sumu neuhradil.

10. Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zak. &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z*), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

11. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla § 801 ods. 1,2 OZ,

(1) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

(2) Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14. Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101.html> platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.



16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavrel
poistnu zmluvu dfia 5.10.2014 s ucinnostou od 6.10.2014 na poistnu dobu do 5.10.2055 v zmysle
ust. § 791 ods. 1 a nasl. OZ. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie v rozsahu poistenia
a pripoistenia. Poistitel vydal poistnikovi pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy - poistku
€. XXXXXXXXXX dfia 15.10.2014. Povinnostou zalovaného bolo platit dohodnuté poistné. Splatnost
prvého nastala dia 6.10.2014. Z dévodu nezaplatenia dojednaného prvého poistného ddéchodkové
Zivotné poistenie zaniklo dfia 6.1.2015 nezaplatenim prvého poistného do 3 mesiacov od splatnosti.
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia tak, ako si ho Zalobca
vycislil vo vyske 48,84 Eur za obdobie od 6.10.2014 do 6.1.2015. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 48,84 Eur, a to aj so zakonnym prisluSenstvom urokom z omeskania vo vyske 48,84 Eur
odo dna 7.1.2015, teda defi nasledujuci po zaniku poistenia v zakonnej vyske 5,05 %.

17. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.,

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podlfa pomeru Uspechu, ked v konani bol plne
uspesdny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



