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ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8117212646.4
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: I. T., F..
XXX XXXX, T. Z. XXX, XXX XX ZK., protiZzalovanemu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 27.9.2016 uzatvorena v Zmluve o uvere ¢.
820800068 zo dna 27.9.2016 medzi zalobcom a zalovany je neplatna.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dfia 11.5.2017 Ziadal, aby sud uréil neplatnost Dohody o zrazkach
mzdy z 27.9.2016 v Zmluve o spotrebitefskom uvere &. 820800068 z 27.9.2016 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. ISlo o typovu formularovu a zmluvu
podobne ako aj dalsi formular dopredu pripravenej Dohody o zrazkach zo mzdy. Pri podpisani tychto
dohdd mu bolo povedané, Ze pokial chce uver, musi ich podpisat. Nebol pritom pouéeny o désledkoch
podpisu uvedenej Dohody o zraZzkach zo mzdy a nebola mu ponuknutéd moznost odmietnut jej uzavretie
bez toho, aby mu bol uver poskytnuty.

2. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Zze zalovany poziadal dha 18.4.2017 jeho zamestnavatela o
vykonavanie zrazok zo mzdy, pri¢om prislusnu Ziadost' pripojil k Zalobe a zd6raznil, Zze tak urobil napriek
tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, pri€¢om veritel sam
jednostranne diktuje vySku dlhu bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, ktory kazdu spotrebitelsku
zmluvu preveruje ex offo s ohfadom na neprijatelné zmluvné podmienky. Naliehavy pravny zdujem
preukazal existenciou aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Zaroven Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanému
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 27.9.2016 k Zmluve o uvere
€. 820800068 zo dia 27.9.2016 uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov zo dia 27.9.2016.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16 Csp 119/2017-7 zo dfia 8.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 21 Co 123/2017-36 zo diia 26.9.2017 bola Zalovanému okrem iného uloZena
povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov z 27.9.2016, k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. 820800068 zo diia 27.9.2016 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.10.2017.



5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a konstatoval, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem. Dévodlil,
Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktorym si veritel zabezpec€uje pohlfadavku. Uviedol, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky predpisané nalezitosti a rovnako tak samotna zmluva o Uvere.
Navrhol Zalobu zamietnut.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
konstatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba o uréenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, na €. I. 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi stranami sporu, na €. I.
4 je Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi stranami sporu, na €. I. 5 je Ziadost o
vykondvanie zrazok zo mzdy od zamestnavatela Zalobkyne, na €. |. 7 sa nachadza uznesenie tunajsieho
sudu €. k. 16Csp/119/2017-7 zo diha 8.6.2017, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy, na €. I. 11 a nasl. je odvolanie Zalovaného voc&i nariadeniu neodkladného
opatrenia, na €. |. 18 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe zo dfia 28.6.2017, na €. |. 25 sa nachadza
vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného, pri¢om toto pisomné podanie je z 21.7.2017, na &. |. 28
a nasl. je vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobkyne, priom toto pisomné podanie je z 23.8.2017 a
napokon na ¢&. |. 36 sa nachadza uznesenie KS PO ¢&. k. 21C0/123/2017-36 zo dfa 26.9.2017, ktorym
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku, teda vo vztahu k povinnosti Zalovaného v
I. rade zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a zmenil uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnavatefovi Zalobkyne a napokon na
€. I. 43 sa nachadza ospravedinenie Zalovaného z neucasti na dneSnom pojednavani, ako aj ostatnym
spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 27.9.2016 Zalobca uzatvoril so Zalovanym uUverovd zmluvu & 820800068, teda zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, pricom uver bol dohodnuty na sumu 300 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit' irok
spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 75,20 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo
vySke 100 eur, teda celkovu Ciastku 475,20 eur v 12 mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky budu
vo vyske 1 euro a dalSie splatky vo vyske 58,90 eur. Urok bol dohodnuty vo vyske 32,54 %, RPMN
vo vyske 37,86 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 31,71 %. V zmluve bolo tieZz uvedeng, Ze
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke O eur.

8. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo zo strany veritefa vopred pripravené, je aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena na osobitne;j
listine v ten isty den.

9. Podla €lanku I. Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej len dohody), veritel (Zalovany)
a diznik (Zalobca) uzavreli vy3$8ie uvedenu zmluvu o spotrebitefskom uUvere, priCom sa dohodli na
zabezpecleni pohladavky celkovo vo vySke 475,20 eur vo forme tejto dohody.

10. Podfa ¢lanku Il. Dohody, diZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy
Ciastku 58,90 Eur a uhradzal danu sumu na ucet veritela.

11. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zraZok zo mzdy listom zo diia 18.4.2017.
Zalovany v liste uvadzal, Ze v zmysle prilozenej Dohody o zrazkach zo mzdy sa opravnene doméha
uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky, ktorej vysku v tomto liste/Ziadosti ani neuviedol, odkazal
len na prilozenu dohodu.

12. Na pojednavani konanom dria 23.1.2018 Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe. Ma viaceré uvery a hypotéku. Bola si vybavit Uver od Zalovaného, kde doniesla 3 vyplatné pasky,
kde jej dali podpisat rézne papiere, nasledne kontaktovala oddlZovaciu spolo€nost Koscontrol, ktora
jej pomohla s upravou splatok. V inom konani je sama Zalovana od spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o..
Jej zamestnavatelovi priSla Ziadost o zrazky z mojej mzdy preto sa rozhodla podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti Dohody o zréaZkach zo mzdy. Ked bola podpisovat’ Ziadost o Gver bolo jej predlozenych
mnoho listin, ktoré podpisala. Uviedla, Ze je si vedoma svojho dlhu, ale chcela by ho splacat’ v mensich
splatkach. Ma invalidného manzela. Zotrvala na podanej Zalobe o neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy. Nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

13. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa nasledujucich pravnych ustanoveni:



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), uspokojenie pohlfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

21. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak v3ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmlav uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pod pism. k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

30. V predmetnom konani sud skumal, ¢i medzi uastnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
uvere, &i je v konani mozné poskytnut’ zvySenu ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi a &i naroky, ktoré
si Zalovany voc€i Zalobcovi uplatfiuje z Dohody o zraZzkach zo mzdy, vznikli v sulade so zakonom.

31. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne, cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto faktickd
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

32. Sud zistil, Ze medzi ugastnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalobca nekonal
v ramci svojej podnikatel'skej &innosti, ale peniaze pouzil na osobnu potrebu. Zalovany vystupoval ako
dodavatel. Napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2016, kedy ochrana spotrebitelov zo strany
Statu, ako aj sudov uz bola na znacnej Urovni a mnozstvo tak pravnych predpisov, ako aj rozhodnuti
sudu ukladalo dodavatelom, akym spésobom maju byt uzatvarané zmluvy a ¢o mézu a nemaozu robit’ pri
uzatvarani uverovych zmluv so spotrebitelmi, Zalovany uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
nespina nalezitosti zakona &. 129/2010 Z. z.. Zmluva mimo iného (napr. adresa, na ktorej je mozné si
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost) neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k).
S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud vychadzal z toho, Ze uzatvorena zmluva je sice platna, ale
bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca je do budlcna povinny zaplatit Zalovanému len to, &o od neho
dostal.

33. Vzhladom na tato skutoénost potom mal sud za to, Ze Zalobcovi je hamieste poskytnat ochranu a
Zalovanému uloZit povinnost, aby sa zdrzal pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena
k uverovej zmluve zo dfia 27.9.2016. Vzhladom na znenie Zaloby sa sud prvej in§tancie zaoberal tym,
¢i samotna Dohoda o zraZkach zo mzdy je platna alebo nie, aj ked sa vzhfadom na znenie Clanku I. tejto
Dohody je zrejmé, Ze pre svoju neurcitost’ je neplatnou. Podstatné pre sud bolo, Ze Zzalovany sa svojim
nekalym konanim snazil o ziskania plnenia, na ktoré nemal pravo, a to bez toho, aby vyska plnenia, ktoré
Zalovany od Zalobcu Ziadal, bola preskimana sudom. Sud mal zaroveri za to, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Tato skutoénost vyplyva zo samotného Zalobného
navrhu, ktory uvadzal, Ze bez toho, aby prejavil vélu uzatvorit takito Dohodu, jej tato bola predlozena na
podpis. Takémuto institutu potom nie je mozné poskytnut ochranu a ponechat Zalovanému moznost, aby
si vymahal od Zalobcu finan¢né prostriedky, na ktoré nema narok. Sud prvej inStancie uz len na margo
uvadza, Ze v mnohych pravoplatnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov uz bola judikovana povinnost
pri totoZnom Zalovanom zdrzat' sa pouzitia takejto dohody, resp. jej vyhlasenie za neplatnu.

34. Len na margo sud prvej inStancie poukazuje na uz uvedeny fakt, Ze na konci prvej strany
spotrebitelskej zmluvy je zavadzajuco uvedené, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo
vySke O eur.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



