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Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a v spore Zalobcov: 1/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ A.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 3/ C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C.C. XXXX, XXX XX
C., zalobcovia pravne zastipeni JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria
VARMUS, s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanému Lesy Slovenskej
republiky, tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, odstepny zavod Cadca,
so sidlom Lesnicka 11/18, 023 02 Krasno nad Kysucou, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
M Kojtalova, s.r.0., Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, o vydanie lesa a nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania vogi zalobcom v rade 1 aZ 3 v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanym navrhom doruéenym sudu 04.04.2014 sa proti oznagenému Zalovanému
domahali ako &lenovia zdruZenia E. H. E. M. K. M. D. C., so sidlom C. XXX a z&roveri ako &lenovia
vyboru tohto zdruZenia vydania lesnych pozemkov, na ktorych hospodari Zalovany, pretoze ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v kat. izemia C., ¢ast C. uzatvorili diia 13.6.2013 zmluvu o zaloZeni E. H.
E. M. K. M. D. C., so sidlom C. XXX. Podla &lanku 3 bod 1 zmluvy o zaloZeni zdruZenia, ktoré bolo
zalozené v zmysle § 829 az 841 Obclianskeho zakonnika ako zdruZenie bez pravnej subjektivity, podla
¢lanku 3 bod 2 zmluvy u€elom tohto zdruzZenia je zabezpeclenie riadneho hospodarenia v lese a na
lesnych pozemkoch v zmysle zakona &. 326/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o lesoch. Ugastnici
zdruZenia vniesli do zdruZenia okrem inych aj nehnutelnosti kat. tzemia Cadca ako parcele KNE ¢&.
XXXX/XXX - orna pdda o vymere 152.365 m2, zapisané na LV & XXXX, parcelu KNE &. XXXX/X - orna
pdda o vymere 128.538 m2 a parcelu KNE &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 18.277 m2, zapisané
na LV €. XXXX a parcelu KNE & XXXX/XX - orna pdda o vymere 240.800 m2, zapisané na LV €. XXXX.
VSetky tieto parcele v prirode predstavuju lesné pozemky, nachadzaju sa na nich lesné porasty a v
suc€asnosti su v uzivani Zalovaného, teda tatnych lesov.

2. Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 6C/67/2014-344 zo dna 2.11.2015, ktorym podanej
Zalobe Zalobcov vyhovel v plnom rozsahu. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 9Co/102/2016 zo dna 31.3.2016 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
odbévodneni sud vy33ej inStancie okrem iného uviedol, Ze zo zmluvy o zdruZeni a vyjadreni Zalobcov
vyplyva, Ze sa jedna o zdruzenie bez pravnej subjektivity podla § 829 a nasl. OZ a Zalobcovia su
splnomocneni ako Clenovia a aj €lenovia vyboru konat v mene jeho Clenov, t.j. jedna sa o priame
zastupenie podla § 22 ods. 1 OZ, z ktorého vznikaju prava a povinnosti priamo ¢lenom zdruzenia. Zo
zmluvy vyplyva, Ze €lenmi zdruzenia sa mOzu stat’ len vlastnici konkrétne individualizovanych lesnych
parciel, ktori vlastnictvo preukazu, €o u navrhovatelov v rade 1/ a 2/ vychadzajuc z predloZenych listov
vlastnictva nebolo splnené, pri¢om u ostatnych u€astnikov zmluvy Specifikacia parciel chyba a su¢asne



musia zmluvu podpisat, o sa, ako vyplyva z predloZzenej zmluvy, nestalo. KedZe zmluva nebola jej
ucastnikmi podpisana, jedna sa o neplatny pravny ukon, a preto nemdze byt ani platné plnomocenstvo
¢lenov zdruZenia pre navrhovatelov na ich zastupovanie v €l. 7 zmluvy, ked sud existenciu inych
pisomnych splnomocneni (§ 31 ods. 2 OZ) nezistoval. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z akych
dbkazov a akym spésobom sud zistil (vzhladom na opaéné tvrdenia odporcu), Ze u&astnici zmluvy o
zdruZeni predstavuju nadpolovi¢nu vacsinu podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti (t.).
¢i suctom spoluvlastnickych podielov s popisanim postupu, resp. inak) a Ze teda mohli o hospodareni
so spolo&nou vecou rozhodnut podla ust. § 139 ods. 2 OZ, t.j. va&Sinou pocitanou podla velkosti
spoluvlastnickych podielov, ked navySe nezistil, ¢i aj vSetci ostatni spoluvlastnici, t.j. aj neznami, za
ktorych prava vlastnika vykonava odporca ako spravca, mali moznost zu&astnit sa rozhodovania a
vyjadrit sa, kedZe v opacnom pripade by sa nejednalo o rozhodnutie vacésiny a iSlo by o neplatny pravny
ukon (§ 39 0OZ).

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom pravni zastupcovia oboch stran potvrdili, Ze problematické
je preukazanie (matematicky prepocet percentualneho podielu podielovych spoluvlastnikov) a preto sud
pojednavanie odroc€il za u€elom ustalenia tejto skuto&nosti ako i produkovania tvrdeni a dékazov na
preukazanie konkrétnych skutkovych tvrdeni i v nadvaznosti na vysloveny predbezny pravny nazor.

4. Dha 26.4.2017 pravny zastupca Zalobcov dorucil sudu spatvzatie Zaloby (€.l. 779 spisu) a Ziadal, aby
sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov konania. V predmetnom spatvzati
poukazal pravny zastupca zalobcov na to, Ze na rokovani 18.1.2017 sa strany dohodli, Ze kazda zo stran
si nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania trovy a kazda zo stran bude znasat trovy, ktoré im v
konani vznikli. Nedopatrenim sa tato dohoda do pisomného zdznamu z rokovania nedostala. Poukazal
na to, Ze Zalobcovia v tomto spore nezavinili zastavenie konania, nakofko podana Zaloba stratila
opodstatnenost' v désledku dohody medzi stranami. Ich konanie je tak désledkom uzatvorenia dohody
medzi stranami v ktorej Zalovany uznal narok Zalobcov na vydanie lesnych pozemkov a Zalobcovia sa
zaviazali dolozit' Zalovanému nim pozadované doklady €o aj urobili a v dohladnej dobe sa ofakava
vydanie pozemkov. Na preukazanie dévodnosti nepriznania nahrady trov poukazal pravny zastupca na
rozhodnutia KS Trnava sp. zn. 24Co/690/2015 zo diia 21.6.2016 a uznesenie NS CR 22Cdo 3455/2013,
SR 5/2014. St&asne priloZil zaznam z rokovania, kde zo zaverov vyplynulo, e OZ Cadca v termine do
31.1.2017 predlozi navrh Splnomocnenia a dohody o ukonéeni uzatvorenych najomnych zmlav. Podla
zdznamu percentudlny podiel znamych vlastnikov je nad 50% a Zalovany pristupi k rieSeniu odovzdania
uzivacich prav, pokial budu zo strany Ziadatelov splnené zakonom stanovené podmienky.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Tym, Ze Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vzali podanu zalobu spat' v celom rozsahu
podanim zo dfia 25.4.2017 ( &.I. 779 spisu), uplatnili tym dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a
konanie zastavil tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked na zastavenie konania boli
splnené podmienky v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy. Suhlas Zalovaného bol sudu doru€eny
8.6.2017 (bod 1. podania).

7. V dalSom obsahu podania pravna zastupkyrna Zalovaného rozsiahlo vyjadrila nesuhlas s tvrdenim
samotnych Zalobcov €o do naroku na nahradu trov konania a poukazala na jednozna¢né zavinenie
a procesnu zodpovednost Zalobcov. Zalobcovia vzali spat Zalobu pretoze si uvedomili, Ze tato je od
pociatku nie dévodna. Zalovany len nevydal a ani nevyda v rozsahu uvadzanom v Zalobe, nakolko toto
nie je mozné, Zalovany les doposial nevydal a podla naroku Zalobcov k tomuto ani neddjde. Ziadala, aby
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy vycislila v podani
doru¢enom sudu 16.6.2017 v celkovej sume 9687,39 €.



8. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na to, Ze 18.1.2017 dosSlo medzi stranami k dohode o urovnani,
Zalovany suhlasil s odovzdanim uZivacich prav pokial budu predloZzené pozadované doklady a to najma
plné moci uvedené v dohode, Zaloba preto stratila opodstatnenost’. Pokial pravny zastupca Zalovaného
poukazoval na rozhodnutie sudu prvého stupfia, toto je irelevantné, nakolko predmetné rozhodnutie bolo
zru$ené a medzi stranami do$lo k dohode o urovnani. Zaloba je opodstatnena a spravna ¢o vyplyva
z toho, ze doslo k naplneniu zalovaného naroku. K splneniu naroku dos$lo, nakolko uzivacie prava boli
odovzdané zalobcom k predmetnym EKN parcelam., tieto parcely Zalobcovia uzivaju. zalobca v rade
1) uziva predmetné nehnutelnosti a hoci na rokovani 18.1.2017 sa strany dohodli, Ze Ziadna zo stran
nebude mat’ narok na nahradu trov konania, Zalovany toto v celom rozsahu popiera, iba nedopatrenim
nedoslo k uvedeniu tejto ¢asti dohody do pisomného zaznamu. Su€asne poukazal na rozhodnutia vo
veci KS Trnava zo dila 21.6.2016 sp. zn. 24Co0/690/2015 a uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 3455/2013,
SR 5/2014.

9. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p..
Kedze zalobcovia v rade 1 az 3 procesne zavinil zastavenie konania v désledku ¢oho vznikol
narok na nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému, sud mu nahradu trov konania priznal
a to v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke sud nerozhodol o tejto rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia povereny vySSi sudny Uradnik. Sud uvadza, Ze vdanom sudnom spore zostal sporny narok na
nahradu trov konania s poukazom na zavinenie a procesnu zodpovednost tej ktorej strany na zastaveni
konania. Sud v danom spore na zaklade rozpornych vyjadreni ziadal o predloZenie dohody o odovzdani
lesa Zalobcom v rade 1 az 3, pri€om z vyjadrenia Zalovaného opakovane vyplynulo, Ze s naplneniu
Zaloby a odovzdaniu lesa fakticky nikdy nedo$lo v zmysle petitu podanej Zaloby. Pokial Zalobcovia
tuto skuto€nost tvrdili tak ako i skutonost, Ze sa dohodli so zalovanym i vo vztahu k trovdam sporu,
tato skutoCnost zostala realne iba v rovine tvrdeni. Pokial poukazal pravny zastupca Zalobcov na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava, v tomto rozhodnuti bola rieSena otazka, kedy doslo k uzatvoreniu
dohody o kone&nom vysporiadani vzajomnych spornych vztahov, pri¢om podfa zaznamu z rokovania
vysledkom mala byt dohoda po splneni zdkonom stanovenych podmienok, pricom dohoda predloZzena
sudu ku diiu rozhodovania nebola a tiez ani dohoda o mimosudnom vyrovnani. Z tychto dévodov sud
priznal nahradu trov konania zalovanému

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a), m) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



