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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného splnomocnencom: advoconsulting
s.r.0., so sidlom Tamaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanej: H. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H. ulica XX/XX, T., o zaplatenie 182,18 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 8. novembra 2016, ¢.k. 15C/188/2014-82 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 708 ods. 1, § 710, § 497 ObZ, §
23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 451 ods.
1,2,8§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 107 OZ, § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel k
pravnemu zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatfiuje zo zmluvy o beznom ucte & XXXXXXXXXX zo dha 26.3.2004 a zmluvy o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX/X/X zo dha 17.3.2005, uzatvorenymi medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu, priCom pohladavky z tychto zmlav boli na Zalobcu prevedené (singularnou sukcesiou)
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 27.09.2013. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy pravny vztah na
zaklade uzatvorenej zmluvy o beznom uéte zo dna 26.03.2004 a zmluvy o kontokorentnom Uvere zo
dria 17.03.2005, teda zmluv v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika (tzv. absolutnym obchodno-
zdvazkovym vztahom). Svojim charakterom je nutné tieto zmluvy povaZovat nie len za tzv. obchodné
zmluvy (absolutne obchodno-zavazkové zmluvy), ale i za spotrebitelské zmluvy (o sa navzajom
nevyluéuje), resp. typovu zmluvu a spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, a to z toho dévodu, Ze ich obsah bol pre Zalovanu pravnym predchodcom Zalobcu
vopred pripraveny, pricom Zalovana nemala moznost obsah tychto zmliv ziadnym spésobom ovplyvnit.
Sucasne je sudu z jeho €innosti zname, Ze takéto zmluvy (o beznom uéte, kontokorentnom uvere) pravny
predchodca Zalobca uzavieral vo viacerych pripadoch, ¢o s prihliadnutim na § 186 ods. 1 CSP nie je
potrebné dokazovat. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela je
zrejmé, Ze za spotrebitel'skd, resp. typovd zmluvu mozno oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym



znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Takéto posudenie zodpoveda aj ustalenej rozhodovacej praxi (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/197/2016 zo dna 13.06.2016, Krajského sudu v Trengine, sp. zn.
5C0/90/2016 zo dia 12.10.2016), od ktorej sud prvej inStancie nemal dovod sa odklonit. Z dokazovania
mal sud dalej preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu od predmetnych zmluav (o beZznom uéte a
kontokorentnom uvere, obe €. XXXXXXXXXX) pisomne odstupil dhia 23.07.2011, priCom toto odstupenie
nadobudlo u¢innost diiom dorucenia Zalovanej, t.j. diiom 26.07.2011. Sud pritom vychadzal z tvrdenia
Zalobcu o datume dorucenia odstupenia od zmluy, toto nebolo rozporované protistranou. Bolo sa preto
potrebné zaoberat' pravnymi G€inkami tohto odstupenia od zmldv. Sud prvej indtancie s prihliadnutim
na to, Ze sa jedna o posudenie pravneho vztahu ako spotrebitel'ského, v sulade s § 54 ods. 1 OZ
preto aplikoval upravu obsiahnutu v ob&ianskom prave, a to v § 48 Obcianskeho zakonnika. Sud sa s
poukazom na ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. musel zaoberat’ ex offo otazkou premi€ania uplatneného
naroku. V danom pripade plati osobitna premli¢acia doba v dizke dva roky, pretoZe sud je toho néazoru,
Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovanej, pretoZe sa jedna o plnenie, ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho dévodu. Tymto pravnym
dbévodom, ktory odpadol, je zmluva o beZznom uéte a zmluva o kontokorentnom tvere, ktoré boli zruSené
v zmysle § 48 ods. 2 OZ z dévodu odstupenia od zmluv z iniciativy pravneho predchodcu Zalobcu.
Objektivny zacdiatok plynutia premli€acej doby pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle §
107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nastava diiom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, o v prejednavanej veci bolo dha 26.07.2011, t.. den
nadobudnutia u€innosti odstupenia od predmetnych zmluv a dvojro€na preml€acia doba uplynula teda
26.07.2013. V def podania zaloby (jej doru€enia na sud), t.j. 13.06.2014, uz dvojro&na preml&acia lehota
teda uplynula. KedZe doSlo k premi€aniu hlavného zavazku (istiny), doSlo aj k premianiu prisluSenstva
- uroku z omeskania, preto sud nemohol Zalobe vyhoviet a tuto musel z dovodu premi&ania zamietnut
v celom jej rozsahu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP)
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo v ¢asti Uroku z omeSkania zastavené na zaklade &iasto&ného
spatvzatia Zaloby Zalobcom, teda v tejto €asti Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil
zastavenie konania a nahrada trov v tejto asti patri protistrane (pozn. sudu - mozno hodnotit ako
neuspech Zalobcu). Vzhfadom v8ak na to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani
nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, a to aj s prihliadnutim
na hospodarnost konania v zmysle CI. 17 CSP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania, resp. napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusi
a vec mu vrati na dalSie konanie. Odvolatel zastava nazor, Zze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a to najma z dévodov, Ze v zmysle ustanovenia § 261 v spojeni s
ustanovenim § 263 ObZ G&inného v Ease podpisu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tretou astou Obchodného
zakonnika sa musia spravovat vSetky zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere i bez ohfadu
na povahu ucastnikov takejto zmluvy, pri€om na tomto zavere ni€ nemeni ani ustanovenie § 52 ods.
1 OZ v spojeni s ustanovenim § 871j citovaného z&kona tak, ako to uviedol sud prvej indtancie.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy Obchodného prava, bolo do textu Obc&ianskeho zakonnika implementované
zak. €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela s u€innostou od 1.4.2015. Predmetné ustanovenie nie je
procesnym, ale hmotnopravnym, jeho ucelom je ur€enie pravneho ramca pre Upravu pravnych vztahov,
ktorych U€astnikom je spotrebitel. V zmysle § 879p prechodnych ustanoveni k Upravam Obg¢ianskeho
zakonnika uc€innym od 1.4.2015, ust. § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014, vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky vzniknuté
pred 13.6.2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u&innych do 12.6.2014, ak nie je ustanovené
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze len vyslovne uréené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Ciasto¢ne
pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014. Nové znenie ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika medzi tieto ustanovenia nepatri, preto je odvolatel presved&eny, Ze uc€inky tohto ustanovenia
na akékolvek pravne vztahy zaé&inaju pbsobit az odo dha jeho u€innosti, teda od 1.4.2015. KedZe
predmetné konanie zacalo dfia 11.6.2014, teda pred ucinnostou citovaného ustanovenia, na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym sa v danom pripade v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia Obchodného



zakonnika a to aj o premli&ani. Doplnil, Ze cit. ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika implementované
novelou je reakciou na matucu rozhodovaciu prax sudov SR. Podla jednej linie m& mat v obdobnych
pripadoch prednost Uprava v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a podla druhej v pripade tzv. absolutneho
obchodu, Uprava Obchodného zakonnika. Doplnil, Ze ustanovenia o premi&ani, €i uz podfa Ob¢&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika nie je mozné povazovat za vyhodnejSie len pre jednu stranu, kedzZe
pdsobia na obe strany zmluvného vztahu rovnako. Podotkol, Ze rozhodovacia €innost' sudov SR nie
je formalnym prameniom prava. Podla odvolatela je nespravne, ak prvoinstanény sud aplikoval na
vyluéne obchodnopravny vztah, aj ked spotrebitelského charakteru Upravu Obcianskeho zakonnika,
kedZe na jeho aplikaciu nemdze stacit samotny fakt, Ze predmetny vztah pochadza zo spotrebitelskej
zmluvy. Sud mal teda aplikovat’ normy obchodného prava tak na posudenie odstupenia od zmluvy,
ako aj na premi¢anie. KedZe lehota splatnosti pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu uplynula dna
2.8.2011, zac&ala Stvorrona preml&acia lehota plynut od 3.8.2011 a marne by uplynula 3.8.2015. KedZe
navrh bol sudu doru€eny diia 12.6.2013, teda pred uplynutim premi¢acej lehoty, nemohlo déjst k jeho
premli€aniu. V zavere poukazal na negativny vplyv nespravnej aplikacie ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela. Tym, Ze dIznik je postupom podfa tohto ustanovenia dodato&ne zbavovany zodpovednosti
za neplnenie jeho splatnych zavazkov aj za jeho pasivny pristup odo dfa vzniku dihu. Takto prehnane
vysoky stuperi ochrany spotrebitela diznika, ktory si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zavazku vo vztahu
s veritelom, nem&ze mat’ pozitivny vychovny efekt na jeho pripadné buduce vstupovanie do akychkolvek
zavazkovych vztahov a plnenie z nich vyplyvajucich povinnosti.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zéakonné néleZitosti ( § 127 a § 365CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom(§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat’ Uspech, kedZe je dévodné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania a podstatnou
spornou otazkou, ¢&i sud prvej inStancie pravne spravne vec posudil, ked uplatneny narok zamietol a
na premlCanie aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika, pri€om
postupoval podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. Nebolo pritom pochybnym, Ze zmluva o kontokorentnom
Uvere, ktoru uzavrela Zalovana ako dlznik s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava ako veritefom dfia 17.3.2005 a zmluva o beZznom ucte uzavreta dfia 26.3.2004 su v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom a spravuju sa tretou ¢astou
Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch a to bez ohfadu na povahu u€astnikov
zavazkového vztahu. Otdznym je, &i to plati bezvynimoc€ne aj vo vztahu inak spotrebitefskom.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Ochrana spotrebitefa obsiahnuta aj v ObCianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti



a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Gveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanénych prostriedkov Ziada uver u veritefa, ktory ma uUverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak Urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmlav sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselfne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluZzby so zarukou kvality.

10. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ust. § 23a ucinné
v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona
rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat’
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

11. S G€innostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007) citovany zdkon v § 23a definoval uz spotrebitel'ské
zmluvy ako zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

12. Nadvazne dria 01.07.2007 nadobudol ucinnost’ novy zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Z.z., ktory v pbvodnom zneni v § 3 ods. 3 =zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo
uginné az do novelizacie zak. €. 397/2008 Z.z. s u€innostou od 01.11.2008.

13. Znenie § 52 ods. 1 OZ u&inné do 31.12.2007 definovalo spotrebitelska zmluvu tak, Ze
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluvu, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.
Casti OZ, ako aj zmluva podfa § 55 OZ, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

14. S ucinnostou od 01.01.2008 Obc¢iansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje
ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007 mozno
dospiet’ k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma
svoje miesto len u zmluy, ktoré su upravené v 8. €asti OZ, takyto vyklad je zjednoduSeny a nespravny.
Pri vyklade tejto ob&ianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat skutoCnost, Ze je implementaciou
smernic Eurépskych spoloCenstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obdciansky
zakonnik, bola prebratd smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34)
(dalej len smernica). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmltv. Podfa &l. 1 ods. 1 smernice uc¢elom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom. Predmetna smernica definuje spotrebitelski zmluvu ako zmluvu uzatvorenu medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 52 OZ
uginné do 31.12.2007. TieZ je nesporné, Ze predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
§ 23a zak. ¢. 634/1992 Zb. v zneni od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvy uzavreté podla Obchodného



zakonnika a ich charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych pripadoch a je z nich zrejmé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluvy uzavreté medzi sporovymi
stranami je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskymi zmluvami.

16. Uprava v Obgianskom zakonniku je chapana ako vSeobecna Uprava spotrebitelskych zmluv a
na urcité druhy spotrebitelskych zmluv (napr. zmluva o spotrebitel[skom uvere) sa aplikuje aj dalSia
podrobnejSia a SpecifickejSia Uprava uvedena v inych pravnych predpisoch. Za takéhoto stavu je
nanajvy$ nelogické vytvarat dva rezimy spotrebitelskych zmlidv, kde na jedny sa bude aplikovat
vS8eobecna Uprava v OZ a spotrebitelovi sa bude poskytovat ochrana vyplyvajuca z tychto ustanoveni,
kym na iné spotrebitelské zmluvy sa tato vSeobecna Uprava aplikovat nebude.

17. Po zhrnuti tychto skuto&nosti mozno dospiet' len k zaveru, Ze predmetné zmluvy su zmluvami
spotrebitelskymi, na ktoré je nevyhnutné pouzit’ ustanovenia § 52 az 54 OZ.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie
preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma
aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitefa. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zadkonnika bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o
osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v ob€ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.
19. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktora su na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oCakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

20. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u¢innom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto
zakonu(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna
uprava v Ob¢&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia,
zohladiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj ruditefovi, garantuje
efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti €asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut fakt,
Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len
velmi zriedkave, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivhe znacne
relativizovany.

21. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni uc€innom v Case uzatvorenia zmlluv Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava preml&ania obsiahnutd v OZ je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej upravy sa spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom
na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az §
507 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim zakona o
spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnd zmluvu posudzovat podfa citovaného zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni OZ, a to i v otdzke preml€ania prava Zalobcu. V tejto
suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi
pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost OZ, kedze aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii OZ. Normy obchodného prava su totiz



v pripade spotrebitefskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v OZ a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ, ktoré uklada organu aplikujicemu
pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu
zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvej indtancie pri skimani otazky preml€ania spravne
aplikoval ob&ianskopravnu Gpravu ohladom dizky premli¢acej doby, ktora je priaznivejsia pre Zalovanych
ako spotrebitelov. Ni€ na tom nemeni ani skutocnost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi
pévodnym veritefom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

23. Je preto potrebné uzavriet, nepopierajuc pritom povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu,
Ze na posudenie Uverového vztahu zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustdlené aj v
aplikacnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 25.01.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009,rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dria 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

24. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho U&innostou. Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupfiového sudu
aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na premi¢anie
aplikovali § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti
z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo17/2014.

26. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené (stazena vyluénost). Nepravé spatné pésobenie zakona len znamena, Ze novy zakon
zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto¢nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

27. V8eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti



novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (dosledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
0 uvere, bolo potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Upravu premi&ania, ktora vzhladom
na dizku premli&acej doby, je pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivej$ia (v porovnani so $tvorroénou
premli¢acou lehotou podla Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci
sud sa nemohol stotoZnit s odvolacou namietkou Zalobcu, poukazujucou na nemoznost aplikovat
na prejednavany pripad ustanovenia OZ vratanie ustanoveni tykajucich sa premi€ania. V zmysle
zaverov ustavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom).

29. Vzhlfadom na uvedenu argumentdaciu, pokial' sud prvej indtancie premli¢anie uplatnenej pohladavky
posudzoval podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika v désledku ¢oho narok povazoval za premi&any,
postupoval spravne.

30. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu po vyCerpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud napadnuty rozsudok s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

32. V odvolacom konani plne uspesnej zalovanej vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania voéi v odvolani nelspeSnému zalobcovi. Z dévodu, ze Zalovana ale
preukazatelne a ucelne nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada
§251 CSP, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na €&l. 4 ods. 2 CSP.
33. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



