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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: M. M., nar.
XX. XX. XXXX, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody K. K. - C., A. XX, XXX XX K. K., proti
zalovanému: 1/ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkoviéova 80, 974
05 Banska Bystrica a 2/ P. UVTOS Banska Bystrica - Kralova O.., M.. P. C., A. XX, XXX XX K. K., o Zalobe
pre porusenie prava zalobcu o nezrozumitelnej zalobe, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 10C/42/2017-29 zo diia 21. 09. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 10C/42/2017-29 zo dfia 21.09. 2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zo dia 17. 07. 2017 doru€enu sudu diia
21.07.2017, oznadenu ako ,Zaloba pre porugenie Zalobcovho prava nebyt podrobovany ponizujicemu
zaobchadzaniu a prava na sukromie v suvislosti s poskytovanim stravy nezodpovedajucej jeho nutriénym
potrebdm a neumoZnenim zakupenia si vyzivovych doplnkov v Ustavnom bufete UVTOS Banska
Bystrica - Krafova“, odmietol. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci postupoval s poukazom
na ustanovenie § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, s poukazom na ust. § 132 ods. 1 CSP, § 133 ods. 1
CSP. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dna 17. 07. 20017
v prejednavanej veci domahal, aby sud vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ neopravnene zasiahli do jeho
prav chranenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd a Ustavou SR, aby
Zalovany 1/ a 2/ upustili od neopravnenych zasahov do oznadenych prav Zalobcu a aby mu spoloéne
a nerozdielne zaplatili nemajetkovd ujmu v sume 6 000 Eur. KedZe Zaloba neobsahovala spravne
oznalenie zalovaného 2/, dalej Zaloba nebola podpisana a iSlo o neupIné a nezrozumitelné podanie,
sud vyzval zalobcu na odstranenie uvedenych nedostatkov uznesenim zo dria 07. 08. 2017 a tymto
uznesenim Zalobcu zarover poucil, ako ma opravu podania vo veci samej vykonat' a aké su nasledky
jeho nedoplnenia. Zalobca podanim zo dfia 11. 08. 2017 dorué¢enym stdu dria 15. 08. 2017 doplnil Zalobu
o podpis. Zalobca uviedol, Ze oznadenie Zalovaného 2/ hodnostou, titulom a miestom pracoviska podfa
neho postacuje na identifikaciu Zalovaného 2/, pri¢om udaje poZzadované sudom nie je mozné doplnit,
nakolko sa nezverejiiuju. Pokial ide o doplnenie bodu 2. v ramci Zalobného navrhu, Zalobca uviedol,
Ze tym myslel neopravnené zasahy do svojich zékladnych prav, ktoré su uvedené v bode 1. Zalobného
navrhu, teda neposkytovanie stravy zodpovedajucej nutriCnym potrebam Zalobcu a neumozZnenim
nakupu vyZzivovych doplnkov v ustavnom bufete, pri€om Zalobu je nutné posudzovat ako jeden celok a
vzhladom na Zalobcom citovanu judikaturu a v kontexte skutkovych tvrdeni, na ktoré odkazal je podla
Zalobcu doterajSia formulacia bodu 2. Zalobného navrhu bezchybnd, dostatoéne zrozumitelnd a nemdze
predstavovat prekazku v konani.

2. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 133 ods. 1 CSP, podla ktorého sa fyzicka osoba
spravne oznaduje v Zalobe okrem mena a priezviska aj adresou trvalého pobytu, alebo pobytu, datumom
narodenia, alebo inym identifikatnym udajom. Nakofko Zalobca neoznadil zalovaného 2/ uvedenymi



udajmi sud nembéze Zalovaného 2/ jednoznacne identifikovat v registri obyvatefov SR a teda nemé
ustaleny okruh stran, s ktorymi méze konat, &o spésobuje nezrozumitelnost a neuplnost Zaloby. Dalej
podfa ustanovenia § 129 ods. 3 CSP v Zalobe musi byt uvedeny jasny urcity a zrozumitefny navrh, ako
ma sud rozhodnut tak, aby rozhodnutie bolo nasledne vykonatelné ( Zalobny navrh). Nakolko Zalobca
nedoplnil formulaciu bodu 2. Zalobného navrhu, ktory obsahuje uloZenie urcitej povinnosti Zalovanym
1/ a 2/, alebo iba dodatotne odkazal na bod 1. Zalobného navrhu, formulacia bodu 2/ Zalobného
navrhu ostava prili§ v8eobecna, neurtita, nejasna v tom zmysle, o aké konkrétne vyZivové doplinky ide,
aké su nutricné potreby Zalobcu. Rozhodnutie sudu by bolo nasledne do bodu 2. Zzalobného navrhu
nevykonatelné, a teda pokial ide o tuto ¢ast Zaloby, Zaloba je neuplna v désledku absenciu bezchybného
Zalobného navrhu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie podla ustanovenia § 129 ods.
3 CSP odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Zze pred
odmietnutim Zaloby sud prvej inStancie reagoval na Zalobu samotnu vyzvou zo dria 11. 08. 2017 a
nasledne pri konfrontacii vyzvy a napadnutého uznesenia je zrejmy extrémny nesulad toho, ¢o okresny
sud vnimal ako vadu bodu 2. petitu vo vyzve a ndsledne v napadnutom uzneseni. Z vyzvy je zrejme, Ze
okresny sud nerozumel od akych neopravnenych zasahov maju zalovani upustit, na¢o reagoval Zalobca
vyjadrenim k vyzve vysvetlenim (s odkazom na judikaturu a prax Ustavného sudu), Ze sa jedna o zasahy
v bode 1. petitu a bod 2. petitu tak zjavhe nemdze byt nezrozumitelny. Nasledne okresny sud odmietol
Zalobu s Udajnou nejasnostou v tom zmysle, Ze bod 2. petitu neuvadza o aké vyzivové doplinky ide a
aké su nutricné potreby Zalobcu. Okresny sud tak odmietol Zalobu pre Udajné vady petitu, ktoré v8ak
nepokladal za vady petitu vo vyzve. Dalej odvolatel namietal, Ze vo vyzve okresny sud neuviedol tie
vady bodu 2. petitu, v ktorych videl neodstranitelné vady Zaloby, pre ktoré ju (tiez) odmietol. V tejto
Casti bolo odmietnutie Zaloby zjavne svojvolné a pred€asné, nakolko okresny sud vo vyzve takéto vady
nespecifikoval. Odvolatel ma tiez za to, Ze postup okresného sudu je zmatoény, kedze bod 2. petitu
v sllade s judikatdrou a praxou Ustavného sudu len nadvézuje na bod 1. petitu, ktory vymedzuje
zasah do pravnej sféry Zalobcu - v tomto konkrétnom pripade neposkytovanie stravy zodpovedajucej
nutriénym potrebam Zalobcu a neumoznenie nakupu vyzZivovych doplnkov. Pokial teda bod 1. petitu
podla okresného sudu vady nema, nemdze byt bod 2 petitu nevykonatelny, kedZe len uklada upustit
od toho, €o je v bode 1 petitu uvadzané ako zasah do oznacenych zakladnych prav zalobcu - zavery
okresného sudu predstavuju logicky exces. Az z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno dévodit,
Ze okresny sud vidi vady petitu v bode 1, ktory zadsah do pravnej sféry Zalobcu vymedzuje a nie v
bode 2, ako to mylne uvadza. Zalobca teda objektivne ani nemohol vyzve vyhoviet, kedze ta explicitne
oznaCovala za nezrozumitefny a nejasny len bod 2 petitu. NemozZno v bode 1 petitu oznacit konkrétne
konanie Zalovanych ako zasah do zakladnych prav Zalobcu a nasledne povazovat za vadny bod 2 petitu,
ktorym sa len uklada povinnost od neho upustit.

4. K oznaceniu Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze Zalobca nemusi mat vedomost’ o datume narodenia,
alebo rodnom Gcisle Zalovanej fyzickej osoby, priCom tieto Udaje nie su ani verejne dostupné.
Bezvyhradné trvanie na tychto identifikdtoroch by znamenalo odfatie spravodlivosti. Preto ak je fyzické
osoba oznacena identifikacnymi udajmi, ktoré umoZziuju jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou
osobou, Zaloba nemusi obsahovat datum narodenia, alebo rodné gislo (odkaz Zalobcu na komentar
Civilného sporového poriadku Stevéek, M. a kol. C. H. Beck, str. 489)). Zalobca ma za to, Ze Zalovany
2/ bol Zalobcom oznageny spésobom umozfiujucim okresnému sudu s nim konat' a zarover spdsobom
celkom vylu€ujucim jeho zdmenu s inou osobou - bol ozna¢eny hodnostou, menom, priezviskom, titulom,
zamestnanim a adresou pobytu, teda nezamenitelnym spésobom. NavySe Zalovany zdéraznil, Zze aj keby
v skuto€nosti Zalovany nebol jednoznacéne identifikovany (nesporne vSak identifikovany jednoznaéne
bol), tak okresny sud mohol Zalobu odmietnut’ vyluéne vo vztahu k Zalovanému 2/, teda nie celkovo a
hoci ju odmietol aj pre udajné vady bodu 2 petitu mal v odévodneni uviest, Ze so zalovanym 1/ by inak
konat mohol.

5. K absencii uvedenia o aké vyzivové doplnky ide v bode 2 petitu odvolatel uviedol, Ze v tomto
pripade ide o pravnu otazku, ktora podla zasady iura novit curia neméze tvorit prekazku konania.
Odsudeny ma pravo na nakup potravin, ¢o je mu Ustav povinny zabezpecit. VyzZivové doplnky su v
pravnom poriadku legélne definované v ustanoveni § 2 pism. g) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti poukazal na nélez ustavného sudu PL US 6/2004 v
zmysle ktorého za pravne neurcity nemozno povazovat pojem, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v
pravnom poriadku. Odmietnutie Zaloby pre absenciu uvedenia o aké vyzivové doplinky ide, je absurdné,



ikandzne a nepripustne obmedzuijice Zalobny narok. Zalobca sa Zalobou doméaha uréenia, Zze Zalovany
neopravnené zasiahli do jeho zakladnych prav tym, Ze mu neumoznili nakup vyzivovych doplnkov; sud
nesmie Zalobcu tladit do zuzenia Zalobného naroku tym, Ze ma definovat'len ur€ity produkt spadajuci pod
vyzivové doplnky a sankcionovat ho odmietnutim Zaloby, ked Zalobny narok nezuzi. Petit v tejto suvislosti
netrpi Ziadnou vadou a aj samotna dévodnost Zaloby je pomerne jednoznaéna (vyzivové doplnky su
potraviny, Zalobca ma pravo na nakup potravin, toto spada pod pravo na sukromny Zivot a zalovani ho
v tomto smere neopravnene obmedzuju).

6. K absencii uvedenia nutri€nych potrieb Zalobcu v bode 2, odvolatel uviedol, Ze odsudeny ma pravo na
stravnu davku zodpovedajucu odporu¢anym vyzivovym davkam. Odporu¢ané vyzivové davky stanovuje
Vestnik Ministerstva zdravotnictva 312, €. 4-5, zo dina 19. 06. 2015 a dalej poukazal na ustanovenia
§ 2 ods. 1 zakona &. 355/2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, kde v § 2 ods.
1 pism. c) je zadefinovany termin zdrava vyzZiva. V &lanku 9 Zaloby navrhuje Zalobca nevyhnutné
dokazy k stanoveniu odporucanej vyZivovej davky (jeho nutriénych potrieb), kedZe nie je priemernym
spotrebitelom. Podobne, ako v pripade absencie uvedenia o aké vyzivoveé doplinky ide, aj v tomto pripade
sa jedna o fakticky a pravnu otazku a odmietnutie Zaloby je svojvolné. Mal za to, Ze Upravou petitu
uvedenim nejakého odhadu Zalobcovych nutriénych potrieb by bolo v kone€nom désledku dévodom
pre neuspech v spore kvéli absencii pravnej opory a Specifikovanie nejakého produktu by nesporne
predstavovalo zuzZenie Zalobného naroku. Sud prvej inStancie bez opory v prave fakticky nati Zalobcu do
zmeny petitu tak, aby nemohol byt v spore Uspesny, resp. nuti ho do obmedzovania Zalobného navrhu.
Postup sudu prvej instancie, ktorymi tento Zalobu odmietol povaZzuje odvolatel za nezakonny a svojvolny
a uznesenie sudu prvej instancie navrhol zrusit'.

7. V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude v
Banskej Bystrici diia 21. 07. 2017 domahal

( v zmysle Zalobného petitu) nasledovného:

1. Zalovani v suvislosti s neposkytovanim stravy zodpovedajicej nutriénym potrebam Zalobcu a
neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov v Ustavnom bufete UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
neopravnene zasiahli do jeho prav chranenych &l. 3 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, €l. 10 ods. 1 a &l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych
pravach, ¢l. 16 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 7 ods. 1 a 2, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd.

2. Zalovanym sa uklada, aby upustili od neopravnenych zasahov do oznadenych zakladnych prav
Zalobcu.

3. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6
000 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi trovy konania, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Po preskumani takto podanej Zaloby sud prvej inStancie uznesenim &. k. 10C/42/2017-11 zo dna
07. 08. 2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie zo difia
17. 07. 2017 (doru€ené sudu dria 21. 07. 2017) o nasledovné nalezitosti: 1. oznaCenie Zalovaného 2/
trvalym pobytom alebo pobytom, datumom narodenia, alebo inym identifikatnym udajom, 2/ uvedenie
od akych konkrétnych zasahov Ziada v ramci bodu 2 petitu upustit, 3/ podpis, 4/ doru€enie dalSich dvoch
rovnopisov podania a dvoch rovnopisov ich doplnenia.

11. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dria 10. 08. 2017 (&. listu 12 p,v. spisu).

12. Na uvedenu vyzvu Zalobca dfia 15. 08. 2017 dorucil sudu prvej indtancie podanie, v ktorom uviedol,
Ze Zalovany 2/ O.. M.. P. C. je jednoznacne identifikovany hodnostou, vzdelanim (titulom), menom,



priezviskom a predovSetkym zamestnanim (statusom), ¢o absolutne vylu€uje jeho zamenu s inym
subjektom. Na vyzvu na doplnenie bodu 2 Zalobného petitu uviedol, Ze mal na mysli neopravnené zasahy
do svojich zakladnych prav, ktoré st uvedené v bode 1 Zalobného navrhu, teda neposkytovanie stravy
zodpovedajucej nutri¢nym potrebam Zalobcu a neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov v istavnom
bufete. Zalobu treba posudzovat ako jeden celok a z tejto ako celku vyplyva z obsahu &oho sa Zalobca
domaha a preto podla jeho nazoru je doterajsia formulacia bodu 2 Zalobného navrhu zrozumitelna, urcita
a nemdze predstavovat prekazku v konani.

13. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zalobu Zalobcu zo dna 17. 07. 2017 odmietol s poukazom
na ustanovenie § 129 ods. 3 CSP . Uvedené uznesenie je predmetom rozhodovacej €innosti odvolacieho
sudu.

14. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne.

15. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcu ohfadom oznac&enia Zalovaného 2/ O.. M.. P. C., tento
bol Zalobcom ozna&eny i po vyzve na doplnenie podania menom, priezviskom, hodnostou a miestom
zamestnania (pracoviska) a taktiez jeho pracovnym zaradenim (P. X. K. K. - C.).

S poukazom na ust. § 133 ods. 1 CSP, podla ktorého sa fyzicka osoba v Zalobe oznaguje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom, odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ked po podani (neuplnej) Zaloby
Zalobcu vyzval na doplnenie ozna&enia Zalovaného 2/ trvalym pobytom alebo pobytom, datumom
narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom. Zalobca na vyzvu stdu svoje podanie (Zalobu) nedoplnil
a uviedol, Ze jednak sa k poZzadovanym udajom nema moznost dostat, nakolko nie su verejne pristupné
a zaroven mal za to, Ze dosial oznatenymi udajmi je Zzalovany 2/ uréeny dostato¢ne jednoznacne tak,
aby nemohol byt zameneny s inou osobou. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne uviedol, Ze s uvedenymi udajmi nie je mozné vykonat lustraciu v registri obyvatelov
a v tom dobsledku nie je mozné jednoznacne ustalit’ strany sporu. Na strane druhej Zalobca nemusi
mat’ vedomost o datume narodenia alebo rodnom cisle osoby na strane Zalovanej a tieto udaje nie
su verejne dostupné a zistitelné V konkrétnych konania mozu byt tieto identifikatory nevyhnutné na
presnu identifikaciu jedného z viacerych moznych subjektov. V danom pripade Zalobca vSak Zalovaného
2/ oznatil i pracovnym zaradenim, s uvedenim hodnosti a miesta pracoviska, (P. X. K. K. - C.),
preto je mozné povazovat takuto identifikaciu za posta€ujucu a s takto oznaCenym subjektom by bolo
mozné konat. K uvedenému zaveru vSak odvolaci sud dospel vyluéne po zvazeni Specifickej skutkove;j
(a procesnej) situacie, kedy sa Zalobca nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a jeho pristup k
informaciam uvedeného druhu méze byt do istej miery obmedzeny.

16. Taziskovym dévodom pre konstatovanie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, je nedostatok podania ( Zaloby) spocivajaci v neurcitosti a nezrozumitefnosti Zalobného
navrhu (petitu). Zalobca vo svojom pdvodne podanom podani Zalobny navrh (Zalobny petit vymedzeny
v bode 1/, 2/, ktorych sa odvolacia namietka Zalobcu tyka) formuloval nasledovne:

1. ,Zalovani v suvislosti s neposkytovanim stravy zodpovedajlcej nutriénym potrebam Zalobcom a
neumoznenim nakupu vyZivovych doplnkov v Ustavnom bufete UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
neopravnene zasiahli do jeho prav chranenych &l. 3 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, €l. 10 ods. 1 a &l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych
pravach, ¢l. 16 ods. 1 a 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 7 ods. 1 a 2, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd.

2. Zalovanym sa uklada, aby upustili od neopravnenych zasahov do oznadenych zakladnych prav
Zalobcu.*

17. Pokial Zalobca vo vy38ie uvedenom pouzil formulacie , v suvislosti s neposkytovanim stravy
zodpovedajucej nutri¢nym potrebam Zalobcu a neumoZznenim nakupu vyzivovych doplnkov v istavnom
bufet UVTOS - Banské& Bystrica“ , z tejto nie je mozné urdit aka je ,strava zodpovedajica nutriénym
potrebam Zalobcu“, nakolko sa jedna o pojem vysostne individualny ( a nie otdzku pravnu), nakolko
nie su vSeobecne zname ( a ani sudu v prejednavanej veci) telesné danosti Zalobcu, jeho denna
aktivita a z toho vyplyvajuce nutri€né potreby Zzalobcu. Uvedenu nejasnost nemozno konvalidovat, ani
blizSie upresnit odkazom na pravnu Upravu obsahujucu v8eobecné vymedzenie pojmov ( ako napr.
,odporucané vyZivové davky“ upravené vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR). Pokial Zzalobca v



podanej Zzalobe navrhol vykonat znalecké dokazovanie na ustélenie jeho nutriCnych potrieb, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné UspesSne sa domahat' nariadenia znaleckého dokazovania pre
ustalenie otazky, oho sa Zalobca ma Zalobou vo veci samej domahat. TaktieZz nie je zrejmé, €o
mal Zalobca na mysli pod uvedenim ,neumoZnenim nakupu vyzivovych doplnkov“, nakolko takto
formulovany pojem je Siroky, neurCity a blizSie neSpecifikuje, aké konkrétne vyZivové doplnky ma
Zalobca na mysli. Z ostatného obsahu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobca namieta nemozZnost nakupu
susenych bielkov v bufete UVTOS, ale takato blizsia $pecifikacia sa nijako neprejavila v samotnom
Zalobnom navrhu, pri¢om prave Zalobny navrh je nutné posudzovat samostatne.

18. Uvedenu nejasnost’ a neurcCitost’ Zalobného petitu nemozZno zhojit' ani vykladom obsahu ¢&lankov
jednotlivych listin upravujucich a zaru€ujucich fudské prava a slobody, na ktoré Zalobca v bode
1/ Zalobného petitu poukazuje ( Dohovor o ochrane zakladnych fudskych prav a slobody, Listina
zakladnych prav a slobdd, Ustava Slovenskej republiky a Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach ), nakolko Zalobcom uvadzané ¢lanky vysSie spomenutych aktov vSeobecne zakotvuju
prava na nedotknutefnost osoby a jej sukromia a zakaz mucenia a podrobovania nefudskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a ani okrajovo nerieSia otazku podavania stravy urCitych
nutriénych hodnét v zariadeniach uréenych na vykon trestu.

19. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom formulovany Zalobny
petit, je nejasny, nezrozumitelny, neurcity a v tom dosledku i nevykonatefny, pri¢om uvedeny nedostatok
Zalobca neodstranil ani na vyzvu sudu. Pokial Zalobca v podanom odvolani argumentuje, Ze sud ho
vyzvou (uznesenim) vyzyval na odstranenie iného nedostatku , nez z akého dévodu nasledne Zalobu
odmietol, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze doplnenie uvedenia od akych konkrétnych zésahov Ziada
v rdmci bodu 2/ petitu upustit’ (tak ako bol Zalobca sudom vyzyvany uznesenim &.k. 10C/42/2017 - 11 zo
dria 07. 08. 2017), predpoklada i vymedzenie a presné uréenie jednak nutri¢nych potrieb Zalobcu a tiez
presné uvedenie konkrétnych vyZivovych doplnkov, aby bolo mozné jednoznacne jednoznaéne urcit' a
vymedzit konanie (Zalovanych 1/, 2/), od ktorého maju v zmysle Zaloby upustit. Zalobcom namietany
nesulad medzi vyzvou na doplnenie podania a nasledne odévodnenim uznesenia o odmietnuti Zaloby
odvolaci sud nepovaZzoval za opodstatnenu odvolaciu namietku, nakofko uloZenie povinnosti upustit
od urcitého konania logicky predpoklada i presné vymedzenie Zalobou namietaného neopravneného
konania Zalovanych ( v danom pripade presnym uvedenim spdsobu konania Zalovanych 1/, 2/,
uvedenim nutriCnych potrieb Zalobcu a uvedenim konkrétnych vyZivovych doplnkov). Petit musi byt
jasny, zrozumitefny, ur€ity, aby nim bolo mozné ucelene a komplexne rozhodnut bez nutnosti odkazu na
akékolvek iné upresnenie. Zalobny petit, tak ako ho formuloval Zalobca uvedené poziadavky nespifa.

20. Podporne odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo
295/2007, v ktorom bolo konstatované: ,Zalobni petit, kterym se rozumi udaj o tom, &eho se Zalobce
domaha, musi byt Uplny, urcity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicicich povinnosti v ném
obsaZené musi byt provedeno tak pfesne a jednoznacné, aby po jeho pfevzeti do vyroku soudniho
rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, nebot soud nemuze u€astnikom pfiznat
jina prava a uloZit jim jiné povinnosti nez jsou navrhovany, Zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela
vyCerpat a nesmi jej pfekrogit*

21. S poukazom na vySSie uvedené zdbvodnenie, postup sudu prvej inStancie, ked Zalobu odmietol z
dovodu neurcitosti a nejasnosti Zalobného petitu odvolaci sud za pred€asny nepovazoval, naopak je v
sulade s ust. § 129 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu a s poukazom
na vy$Sie uvadzané odévodnenie, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

22. Rozhodnutie senéatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



