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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného M. V., nar. XX XX.XXXX
v V., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 03.maja 2022 v Trnave, prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 03. februara 2022, sp. zn. 1T/167/2018-157, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného M. V., nar. XX. XX XXXXvV.,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 03. februara 2022, sp. zn. 1T/167/2018 bol obZalovany M.
V. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci dfia 09.05.2018 v Senici, Stefanikova 1441/79 prevzal uznesenie Okresného sidu Senica sp. zn.
2Nt/41/2016 zo diia 27.04.2018, ktorym bola zamietnutd Ziadost odsudeného o odklad vykonu trestu,
ktory mal nastupit bezodkladne po doruéeni uznesenia bez daldej vyzvy a to vykon trestu odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/86/2014
zo diia 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 28.08.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Senica sp. zn. 2Nt/41/2016 zo dfia 24.10.2016, ktorym bol obvinenému nariadeny vykon trestu odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.01.2017, priCom vykon trestu
bol povinny nastupit bezodkladne po dorugeni uznesenia bez dalSej vyzvy, €o v8ak neurobil a dha
20.06.2018 bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Senica dodany do vykonu trestu.

Za ¢o mu bol uloZeny :
Podla § 348 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. b/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ mesiace

nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.l. 157-164 spisu.
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote na hlavhom pojednavani po jeho vyhlaseni podal
obZalovany odvolanie a to proti vyroku o treste, ktory odévodnil tym, Ze trest by si chcel radSej odrobit.

Chcel by, aby mu bol uloZeny trest povinnej prace.

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania €.l., 156 spisu.



Podanim zo dha 17.02.2022 obZalovany M. V. pisomne odévodnil zahlasené odvolanie v rozsahu
€.l. 167 spisu v ktorom uviedol, Ze je nevinny a v ¢ase rozhodnutia o nastupe do vykonu trestu bol
praceneschopny, jeho druzka bola viackrat na okresnom sude na informaciach, kde jej pani hovorila,
Ze pokial ma PN nemusi nastupit. Chcel by poZiadat o odpracovanie tohto trestu, nakofko sa stara o
tehotnu druzku, je chory, ma problémy so srdcom a tlakom, preto by rad zostal doma. Bol by velmi
vdacny, keby mohol trest odpracovat, nakolko je bezdomovec a poku3a sa postarat o byvanie.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury.
Obzalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny, upovedomenie prevzal
18.04.2022.

Dra 03.05.2022 0 09.35 hod. obZalovany telefonoval do infocentra Krajského sudu v Trnave, ked Ziadal
ospravedInit svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti z dévodu, Ze je bezdomovec a nema mu kto pozi¢at
na autobus. Socialnu davku dostane az 20.05.2022, preto by chcel, aby sa pojednavanie preloZzilo po
tomto termine.

Krajsky sud na Ziadost obZalovaného o odro€enie verejného zasadnutia neprihliadol, nakolko o termine
verejného zasadnutia bol riadne upovedomeny a to 18.04.2022, teda 2 dni predtym, ako pobera socialne
davky, teda mal moznost vy€lenit’ si peniaze na cestu na verejné zasadnutie, pokial mal zaujem sa na
flom zuc&astnit.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319
Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud,
zhodne ako sud I. stupia zistil, ze

- prokurator Okresnej prokuratury Senica podal dfia 12.10.2018 pod &islom Pv 72/2018-2205-10 podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na M. V. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

- okresny sud dna 17.05.2019 pod sp. zn. 1T/167/2018 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného
M. V. na skutkovom a pravnom zaklade v zhodne s obzalobou za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu ulozZil trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia (&.1. 65 spisu).

- Proti tomuto trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor obZalovany (€.1.76-77 spisu).
Okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim
listinnych dékazov a to rozsudku Okresného sidu Senica sp. zn. 2T/86/2014 zo diia 28.08.2014,
pravoplatného dnia 28.08.2014, pripojeny spis Okresného sudu Senica sp. zn. 2Nt/41/2016, z neho
predovSetkym oboznamil uznesenie Okresného sudu Senica sp zn. 2Nt/41/2016 zo dra 24.10.2016,
pravoplatného dria 26.01.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0s/222/2016 zo dha
26.01.2017, uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 2Nt/41/2016 zo dria 27.04.2018, pravoplatného
dna 27.04.2018, fotokdpie doruceniek, vyzvy na nastipenie do vykonu trestu zo dria 20.06.2017, Ziadost
obzalovaného o odklad vykonu trestu odnatia slobody zo dnia 07.06.2017, vyzvy Okresného sudu
Senica zo dna 12.09.2017, Ziadost obZalovaného o odklad vykonu trestu odfatia slobody doru€enej
Okresnému sudu Senica dia 21.05.2018, Ziadosti o dodanie do vykonu trestu odfatia slobody zo
dna 12.06.2018, oznamenia Okresného sudu Senica zo dna 12.06.2018 vratane fotoképie doru€enky
0 prevzati oznamenia obZalovanym, spravy OO PZ Senica zo dna 25.06.2018, spravy o nastupeni
trestu UVTOS Leopoldov, potvrdenia o do&asnej praceneschopnosti obZalovaného zo diia 09.04.2018,



uradného zaznamu spisaného poverenym prislusnikom PZ OO PZ Senica zo diha 20.06.2018, lekarske
spravy - nalezu vystaveného MUDr. V. D. na obzZalovaného zo dria 30.08.2018, priebeznej spravy z
probacie obzalovaného spisanej probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Senica zo dha
10.09.2018, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti Mesta B., posudku
obzalovaného z UVTOS a UVV llava zo dfia 19.07.2018, odpis registra trestov obZalovaného, okresny
sud na zaklade takto zisteného skutkovy stavu uznal obZalovaného za vinného na skutkovom a pravnom
zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu prejednavaného trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom okresny sud postupoval
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom
popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal tam uvedeny obZalovany a Ze z
jeho konania nastal v dotknutom rozsudku popisany nasledok.

Napadnuty rozsudok spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku kedy je z
jeho dovodov zrejmé, ktoré skutocnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dékazov, pri¢om zavery okresného sudu, ktoré v smere skutkovych zisteni
z tychto dbkazov vyvodil, povaZzuje krajsky sud za logické a zodpovedajice vykonanym dbkazom. Z
obsahu napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutoCnosti podla prisludnych
ustanoveni Trestného zakona.

Vyrokom o vine sa krajsky sud v8ak blizSie nezaoberal, nakolko nebol odvolanim obZalovaného
dotknuty, ked obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyslovne uviedol, Ze podava
odvolanie proti vyroku o treste, nakolko by si chcel trest odrobit, chcel, aby mu bol uloZeny trest povinnej
prace (¢.l. 156 spisu).

K vyroku o treste

Individualna prevencia spociva vo vytvarani podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych Cinov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spoloénosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu
dava ostatnym ¢lenom spolonosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a
neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho tatu.
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri€¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostato€nému vychovnému pésobeniu trestu tak na pachatefa trestného €inu, ako i na
ostatnych Clenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj eticky. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Tost/19/2015 zo dna 23.06.2015).

Pri avahach, aky druh trestu spravodlivo zohladni konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravhym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbésobit na ochranu spolo€nosti
jednak pred pachatelfom trestného &inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym péchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovne pdsobenie trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda
uskuto€riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky
sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.



Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skutoénosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. b/ Trestného zékona (spachal trestny €in v désledku nedostatku vedomosti,
pretoZe obzalovany nevedel dostatoéne posudit’ svoje konanie a jeho zavaznost vzhladom na charakter
a povahu trestného &inu vo vztahu k svojim vedomostiam) a pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/
Trestného zékona (pretoze bol uz za trestny €in odsudeny). Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona. Trestna
sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 348 ods. 1 Trestného zakona je az na 2 roky. V zmysle § 38 odsek 2
Trestného zdkona zostava zakonnd trestna sadzba neupravend. Trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov spifia kritéria tak individualnej prevencie (vychova obzalovaného),
ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej
istoty), pri€om vyjadrenie i moralne odsudenie obZalovaného celou spolo¢nostou.

Okresny sud nepochybil ked podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in (trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dia 17.01.2008 sp. zn. 1T/217/2007 vykonal trest
odniatia slobody podfla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zékona dria 18.09.2008.

K odvolacej namietke obZalovaného

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

K odvolacej namietke obZalovaného, Zze chce, aby mu bol uloZzeny trest povinnej prace krajsky sud
uvadza, Ze z registra trestov, ktory bol oboznameny na hlavnom pojednavani z €.I. 43-45 spisu zo dna
02.02.2022 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany. Sudy boli doposial vo¢i osobe
obzalovaného velmi Ustretové, ked mu boli ukladané podmienecné tresty, trest povinnej prace v trvani 80
hodin, teda obZalovanému bola poskytnutd moznost, aby svojim spravanim preukazal snahu po vedeni
riadneho Zivota. Tuto skutoénost odsudeny nevyuzil a dopustal sa dalSej trestnej Cinnosti. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze bolo nevyhnutné ukladat obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody.
Trest bol obzalovanému uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je vyhodnoteny
ako trest zakonny a primerany.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



