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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu MACKONTROL engineering,
s.r.0., Ondavska 13935/32, 080 05 Presov - Solivar, ICO: 44 325 461, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Vladimira Houdek Béhalova, so sidlom Brezova 10, KoSice, proti zalovanym v 1/ S.. Y. D., V..
XX XXXX, bytom Y. V. XX, Y., v 2/ D. D., V.. XX. XX.XXXX, bytom Y. V. XX, Y., obaja zastupeni JUDr.
Lydiou Farbakyovou, Advokatska kancelaria so sidlom Florianova 12, PreSov, v konani o zaplatenie
10.224,90 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 14C 115/2011-462
zo diia 19.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti ¢asti zaloby a vo vyroku o trovach konania a trovach Statu.

Zalovanym v 1. a 2.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vog&i
zalobcovi. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 477,19 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 18.5.2011 do
zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
Priznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 90,8 %. Priznal
Statu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 95,4 % a voéi Zalovanym v 1/ a 2/ rade
v rozsahu 4,6 %.

2. Prvoinstanény sud v poradi druhom rozsudku v tejto veci rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcov,
ked Zalobcovia si uplatnili od Zalovanych sumu 10.224,90 eur s prisl. z dévodu, Ze Zalovani si u Zalobcov
objednali rekonsétrukciu bytu. Zalovani za tito rekonstrukciu nezaplatili aj napriek tomu, Ze za cenu diela
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval sumu 10.788,84 eur. Vykonanie prac Zalovany v 1/ rade potvrdil
svojim podpisom. Zalovani zaplatili len sumu 1.000 eur, preto dlhuju 9.788,84 eur.

Naviac Zalobca Ziadal od Zalovanych zaplatit sumu 436,06 eur z dévodu, Ze Poistoviia UNIQUA vyplatila
Zalovanym sumu 823,54 eur ako poistné plnenie z poistky, ktori mal uzatvorenu pravny predchodca
Zalobcu. Zalobca vykonal pre Zalovanych prace vo vyske 436,06 eur a tuto sumu Zalovani Zalobcovi
nezaplatili.

Prvoindtanény sud vykonal dokazovanie, vec posudil podla § 3 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dalej
podfa § 52 Obcianskeho zékonnika, § 54 Obcianskeho zakonnika, § 415 Obcianskeho zdkonnika, §
420 ods. 1, § 420a ods. 1, § 451 a 456 Obclianskeho zakonnika a dalej podla ust. § 563 a § 531 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pre danu vec aplikoval aj aktualny procesny predpis, najma €&l. 6 ods. 1, 2, &l.
8 aust. § 187 a § 206 a § 207 ods. 1 CSP. Prvoinstanény sud mal preukdzané, Ze Zalobca vykonaval
na bytovom dome, kde Zalovani mali byt na najvy$$om poschodi, nadstavbu bytov. Zalobca porusil



minimalne prevenénu povinnost pri zabezpec€eni odkrytej strechy tak, aby nedoslo pri zrazkovej innosti
k zate€eniu vody do bytov, nad ktorymi sa realizovala nadstavba. Preto Zalovanym vznikla $koda, ktora
zacala vznikat od zaciatku prac Zalobcu od juna 2008. Do bytu Zalovanych zatiekla voda, obdobne, ako
aj do inych bytov. Zalovani sami iniciativne zabezpe&ovali byt tak, aby $kody boli 8o najmensie. Byty
na najvy§Som poschodi boli poSkodené az tak, Ze sa v nich nedalo byvat. Tieto okolnosti boli priamo
pravnym predchodcom Zalobcu tvrdené aj v konani pod sp. zn. 18Cb 31/2011, v ramci ktorého bol vodi
Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, kde pravny predchodca Zalobcu sa branil
dlhotrvajucimi dazd'ami, resp. silnymi zrazkami, a preto sa dostal do ome$kania s odovzdavanim stavby.
Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal v byte Zalovanych uréité prace,
ktoré si vyfakturoval. Prace mali byt vykonané, podla prvoinstanéného sudu, v suvislosti s odstrafiovanim
skod.

Zalovany v 1/ rade priznal, Ze nad ramec tychto prac mu bolo indtalované v byte medzi kuchyriou a
kupelfiou presvetlovacie okienko, ktoré prvoinstanény sud uznal ako prace vykonané mimo oprav na
byte Zalovanych zateCenim zrazkovych véd po€as nadstavby bytov nad bytom Zalovanych. Cena za
toto okienko podla faktury €. 217/2009 zo driia 26.11.2009, ktoru fakturu vystavil Zalobca, bola vo vySke
34,86 eur + DPH.

Medzi Zalovanymi a Zzalobcom nebolo preukézané, aby bola uzatvorena Ustne alebo konkludentne
zmluva o dielo v suvislosti s rekonstrukciou bytu Zalovanych. K rekonstrukénym pracam nedoSlo.
Len svedok Q. potvrdil realizaciu rekonstrukcie bytu Zalovanych, avSak jeho vypoved povazoval
prvoindtanény sud za tendenénu v snahe neuskodit pravnemu predchodcovi Zalobcu, pretoze iSlo o
zamestnavatela svedka. Naviac svedok tvrdil, Ze doSlo k rekonstrukénym pracam aj v rozsahu prac,
ktoré Zalovani tvrdili, Ze vykonali svojpomocne a na vlastné naklady.

Prvoinstanény sud hodnotil aj znalecky posudok znalkyne S.. R.\V.E.. Znalkyfia neobjasnila zakladnu
ulohu, a to vydislenie a odliSenie vysky nakladov vynaloZenych na odstranenie 3kéd v désledku
zate€enia a vySky nakladov potrebnych na rekonstrukciu bytu.

V priebehu prvoinstanéného konania Zalovani mali postavenie spotrebitela, teda mali postavenie slab3ej
strany v spore. Zalobca ako dodavatel v priebehu konania nepreukazal, Ze naklady, ktoré si vyugtoval
vo fakturach, okrem montéze presvetlovacieho okna, boli ndklady priamo suvisiace s rekonstrukciou
bytu Zalovanych.

Preto prvoinstanény sud Zalobu v tejto asti nad ramec nakladov za presvetlovacie okno vo vyske 34,86
eur + 19 % DPH, spolu 41,13 eur zamietol.

3. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nakladov za presvetfovacie okno vo vyske 41,13 eur + sumu
436,06 eur, ktora suma predstavuje vyplatu poistného plnenia Zalovanym z Poistovne UNIQUA. Tato
suma v priebehu konania sporna nebola, Zalovany v 1/ rade uznal dévodnost’ v tejto Casti uplatneného
naroku, ked tadto suma predstavovala sumu, v rozsahu ktorej boli odstrafiované 8kody v byte Zalovanych
pravnym predchodcom Zalobcu a toto plnenie bolo poskytnuté so suhlasom pravneho predchodcu
Zalobcu poistoviiou z poistky Zalobcu priamo Zalovanym.

Prvoindtanény sud priznal podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP nahradu trov konania Zalovanym
ako uspednym ulastnikom konania a trovy, ktoré boli vynalozené Statom vyplatené z rozpoc&tovych
prostriedkov sudu na znalecké dokazovanie, a to za znalecky posudok a u¢ast znalkyne na pojednavani.
Sumu rozdelil podla pomeru Uspechu sporovych stran.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu o zamietnuti naroku a vyroky o trovach konania. V odvolani uviedol odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

Uviedol, Ze Zalovani sa v konani branili, Zze Zalobca im byt nerekonstruoval, iba odstrarioval Skody.
Poukézali na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sudu prvej instancie ulozil zistit,
Ci doSlo alebo nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu mal
rekonstruovat byt, alebo &i i$lo o bezdévodné obohatenie. Dalej bolo uloZené prvoinstanénému sudu
polozkovite zistit, ktoré ¢innosti boli na byte z tohto dévodu vykonané.

Namietal, Ze prvoindtnancy sud nezistil, Ze k dohode o vykonani rekonstrukcie bytu Zalovanych doslo a aj
napriek tomu priznal Zalobcom narok na uhradu za montaz presvetlovacieho okienka. Pravny nastupca
Zalobcu uviedol, Ze svedok Q. potvrdil uzavretie dohody o vykonani rekonstrukénych prac, ked bol
osobne pritomny pri takejto dohode medzi Zzalovanym v 1/ rade a konatefom pravneho predchodcu
Zalobcu. Namietal nespravne vyhodnotenie tejto svedeckej vypovede, naviac, ked svedok nebol v Ease
vykonania svedeckej vypovede zamestnancom pravneho predchodcu Zalobcu. Osobna zodpovednost
tohto svedka za realizaciu nadstavby sa Zalobcom neuplatriuje.



Zalobca aj nadalej trval na tom, Ze vykonal rekonstrukéné prace na byte Zalovanych, o ¢om svedéi aj
to, Ze 8koda, ktora mala vzniknut Zalovanym na byte, bola vy€islend dria 25.8.2008 zamestnancom
Poistovne UNIQUA, ked tento ju vycislil na 823,54 eur. Tato Skoda vznikla na byte Zalovanych, Cast z
tejto Skody bola Zalovanym aj vyplatena. Znalkyna v znaleckom posudku obdobne tato Skodu vy islila
na 902,80 eur, teda v porovnatelnej vyske.

KedZe zalovani boli za vzniknuté S8kody odSkodneni, museli vediet, Ze si objednavaju u zalobcu prace
nad ramec vzniknutych $kod, ktoré budi musiet Zalobcovi zaplatit. Zalobca poukazal na vypoved
svedkyne Q. K. a svedka Y. J.. Svedkyria Q. K. potvrdila podobnu rekonstrukciu bytu aj v byte pana T.,
ktory za rekonstrukciu zaplatil.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid nezohladnil skuto&nost, Zze Zzalovanym boli menené aj 1x vchodové
dvere a 4x interiérové dvere. Preddavok na tieto dvere bol Zalovanymi zaplateny vo vyske 1.000 eur a
Zalovany v 1/ rade pred prvoinstanénym sudom potvrdil, Ze by mal eSte niec€o v tejto suvislosti doplatit.
Pravny nastupca Zalobcu namietal, Ze prvoindtanény sud nespravne pouzil znalecky posudok, ked
z neho nevychadzal. Pokial' prvoinstanény sud nemienil zohfadnit’ vysledky znaleckého dokazovania,
nepostupoval podfa § 181 CSP a na pojednavani neurcil, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za sporné
a ktoré za nesporné a ani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, &im doslo k odnatiu prava
konat pred sudom, ked Zalobca nevedel, Ze prvoinstanény sud nebude vychadzat z obsahu znaleckého
posudku a v takom pripade Zalobcovi znemozZznil uskuto¢fiovat' jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ked prvoinstanény sud vydal absolutne
prekvapivy rozsudok. Preto Ziadal, aby napadnuty rozsudok bol zmeneny a Zalobe v prevysujucej Casti
aby bolo vyhovené. Uplatnil si ndhradu trov konania.

5. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté vyroky
rozsudku ako spravne potvrdil a uplatnili si trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze d6kazné bremeno
na preukazanie tvrdeni je na strane Zalobcu. Zalobca Ziadnym hodnovernym a nespornym dékazom
nepreukazal, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanymi doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo.
Zalobca na zistenie vysky uplatneného naroku nenavrhol Ziaden dal$i dékaz, preto prvoinstanény sud
Zalobu zamietol.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze ani odvolaci sud a ani prvoinstan¢ny sud
na pojednavani po zrudeni rozsudku odvolacim sudom dfia 5.10.2016 nekonstatovali nepouzitelnost
znaleckého posudku S.. R.V.E.. Zalobca povaZuje znalecky posudok S.. R.\V.E. za spravny, pretoZe
znalkyfia odpovedala na vSetky otazky poloZzené prvoinstanénym sudom. Zalovani nepreukazali a
nenavrhli Ziaden dékaz svedciaci o tom, Ze Zalobca len odstrafioval Skodu, ku ktorej doslo v ich byte
v dobsledku zateCenia pri pracach vykonavanych na nadstavbe bytového domu po odkryti strechy.
KedZe Zalobca aj nad'alej zostava v presved&eni, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo konkludentnym
spbsobom, a kedZe sud nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP, povaZoval tento rozsudok za prekvapivy.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoinstanény sud v
dostatoCnej miere zistil skutkovy stav v rozsahu, ktory je predmetom odvolacieho konania, spravne
vyhodnotil procesnu situaciu v spore a pravne posudenie veci a spravne vo veci aj rozhodol.

8. Zalobca namietal odnatie prava konat pred sidom, ked prvoinstanény sud nepostupoval podla § 181
ods. 2 CSP. Je pravdou, Ze prvoindtanény sud nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP. Prvoinstancny
sud neuviedol stranam sporu poc¢as konania pred prvoin§tanénym sudom, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré sud povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a
taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP
vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstan¢ny sud svoje
nazory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny
proces stranam sporu. Preto tento dévod odvolaci sud nepovaZzuje za dévod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia namietali, Ze prvoinStanény sud nemal dostato¢ne
preukazané, ¢&i doSlo alebo nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, ked prvoindtanény sud zistil, Zze k
uzatvoreniu takejto zmluvy nedoS$lo a nedoslo ani k rekonstrukénym pracam, aj ked' pravny predchodca



Zalobcu mal nad ramec prac vykonat montaZ presvetlovacieho okienka. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k
uzatvoreniu minimalne konkludentnej dohody.

Je pravdou, Ze jediny, ktory Ustne dojednania medzi stranami sporu posudil ako uzatvorenie zmluvy o
dielo, bol svedok Q.. Prvoinstanény sud jeho vypoved nepovaZoval za dostato¢ne vierohodnu, pretoze
bol v tom &ase v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.

Je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci je akékolvek posudenie okolnosti, & doslo alebo nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo konkludentne, Ustne, alebo €i iSlo o vykonanie rekonstrukénych prac, alebo
opravu bytu Zalovanych, pravne bezvyznamné, pretoZe tato okolnost je len jednou z okolnosti délezitych
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Pokial by bolo preukdzané, Ze k pracam nad ramec vzniknutych $kdd na byte Zalovanych doSlo, a
bola riadna zmluva o tychto pracach, potom by bola zodpovednost Zalovanych za jednotlivé polozky
fakturované jeho pravnym predchodcom. Pokial vdak by iSlo o neplatni zmluvu a Zalovani by prijali
plnenie bez pravneho dévodu, teda bez akejkolvek dohody, iSlo by o bezdévodné obohatenie, ktoré by
sa na ich strane neprejavilo cenou jednotlivych poloZiek vykonanych Zalobcom, ale zhodnotenim ich
nehnutelnosti v désledku vykonanych prac a vneseného materialu.

Ako podstatnou v celej zaleZitosti, a to je potrebné poukazat aj na predchadzajice zruSujuce uzneseniu
odvolacieho sudu €.k. 17Co 269/2015-430 zo dna 22.3.2016 na strane 7, je okolnost, aby bolo
polozkovite zistené, &i jednotlivé fakturované ukony pravneho predchodcu Zalobcu maju suvis s
odstrafiovanim 8kéd v suvislosti so zateCenim domu a bytu, alebo v suvislosti s pracami nad rame
odstrafiovania 8kéd, teda rekonstrukciou bytu, vylepSenim jeho pévodného stavu.

Je pravdou, Ze prvoinstanény sud sa snazil tieto okolnosti zistit' zo znaleckého posudku S.. R.V.E.F..
S.. R. presne polozZkovite jednotlivé ukony nevygislila, len sa obmedzila na konstatovanie sumaru, bez
blizSieho oddévodnenia. Vada tohto posudku nebola odstranena ani jej vysluchom pred prvoinstanénym
sudom a aj napriek tomu, Ze odvolaci sud naznacil nevyhnutnost zistenia tychto skutoCnosti a
preukazanie tejto skuto€nosti, Zalobca na to nezareagoval a nenavrhol Ziaden dékaz svedciaci o tom,
Ze Cinnost, ktoru vykonali v byte Zalovanych a ktoru vyfakturovali vo faktare €. 217/2009, sa tyka prave
realizacie rekon$trukénych prac bytu Zalovanych, teda prac, ktoré predstavuju nad rdmec plnenie, teda
plnenie nad ramec odstrafiovania $kdd, ktoré boli spésobené v byte Zalovanych zate€enim po odstraneni
strechy z bytového domu.

Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré polozky vo fakture €. 217/2009 su totozné s polozkami vo
fakture €. 182/2009, ktora faktura mala predstavovat nahradu za odstrariovanie §kéd, a ktora faktura
bola vo vztahu k fakture &. 217/2009 dobropisovana. LiSi sa len vymera pri odstrafiovani 8kéd a pri
rekonstruk&nych pracach, napr. vo vztahu k malovaniu, vo vztahu k sietkovaniu, vo vztahu k aplikacii
sadrokarténu a podobne. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno.

10. Pokial Zalovani poskytli Zalobcovi preddavok na dvere vo vyske 1.000 eur, odvolaci sud opat
poukazuje na rozpor medzi jednotlivymi uplatfiovanymi poloZkami, ked zo zaznamu poistovne vyplyva,
Ze vstupné dvere boli poskodené. Zalobca tieto vstupné dvere vo faktire &. 182/2009 pod polozkou 7
vycislil z titulu odstrafiovania $kdd vo vySke 293,004 eur a tuto polozku tak, ako celu fakturu vo vztahu
k uplatnenému naroku dobropisoval, ale nasledne si vyuc&toval vo faktuare €. 217/2009 pod poradovym
Cislom 127 ako vchodové dvere Opal plus termofélia jablon uz za sumu 415,88 eura. Javi sa, pretoze
iny dokaz Zalobca nepredloZil, Ze tato poloZzka predstavuje odstranenie vzniknutej Skody. Je potrebné
uviest, Ze v byte Zalovanych boli vymenené aj 4 kusy dveri interiérovych a bola montovana aj zarubha
k tymto dveram. Interiérové dvere stali podla faktury 766,96 eur, teda stali menej ako bola poskytnuta
zéloha vo vyske 1.000 eur.

11. To, Ze sud uz nevykonal dékazy z vlastnej iniciativy, nie je mozné hodnotit’ v neprospech Zalobcu.
Dékazné bremeno tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, bolo na strane Zalobcu, aby preukazal, ktoré
jednotlivé uplatnené polozky (ktoré Zalovani tvrdili, Ze vSetky sa tykali oprav bytu, nie rekonstrukénych
prac, a teda dohody o zlepSeni kvality byvania a dohody o dielo), sa tykali rekonstruk&nych prac a boli
vykonané nad ramec uvedenia bytu do pdvodného stavu (odstranenie Skody). Prvoinstanény sud nebol
povinny takéto dokazy vykonat uz aj s poukazom na to, Ze chranenou stranou v spore bol spotrebitel,
teda Zalovani, nie Zalobca.

12. Je pravdou, Ze poistovia vycislila prvotnd Skodu na zate€eni bytu Zzalovanych k 25.8.2008
(rekons&trukcia domu od juna 2008) na 823,54 eur. Tato Skoda na byte Zalovanych je v8ak dielCia,
nie konecna, pretoZze v dalSom obdobi po 25.8.2008 aj nadalej dochadzalo k poskodzovaniu bytu
Zalovanych obdobnymi udalostami (zatekanie dazdovej vody), avSak z poistnej zmluvy vyplyva v daldom



obdobi vzniku $kdd vyluka z poistenia a k prevzatiu zodpovednosti za stav spésobujuci $kodu na byte
Zalovanych pravnym predchodcom Zalobcu. Je notoricky znama okolnost, Ze dalSim zasahom do bytu
Zalovanych (zatekanie) v nasledujucom obdobi po 25.8.2008 sa uz aj pévodné Skody zvac&suju a tvoria
sa dalSie kody, ktoré spolu naklady na odstranenie pévodnej Skody (vo vySke 823,54 eur) nepomerene
navysuju. Tento stav je dosledkom aj podstatne vys$3ej sumy na uvedenie bytu Zalovanych do pdvodného
stavu, nez keby stav Skody bol zakonzervovany k 25.8.2008 (823,54 eur).

Preto ani tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

13. Ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby v priebehu prvoinstanéného konania navrhol dékaz na zistenie
rozsahu vykonanych prac z titulu rekonstrukcie alebo nad vykonané opravy bytu Zalovanych. Kedze
Zalobca neuniesol v rozsahu dékazné bremeno, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako v rozsahu
zamietavého vyroku Zalobu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit, vratane vyroku o trovach konania ako
suvisiaceho vyroku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouZitim ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, preto maju pravo na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

O vyske podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



