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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Bozenou Brincikovou v trestnej veci obzalovaného U. M.
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 384 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dha 23.01.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany : U. M., nar. XX XX.XXXX v P., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom P., O. XXX/X

sauznavavinnym,zZe

dfia 18.01.2017 v ¢ase o 14.05 hod. v U. M., po Statnej ceste za arealom Nemocnice na okraji mesta
v Partizanskom v smere od Partizanskeho viedol osobné motorové vozidlo znagky Fiat Punto, EC: P.-
XXX N., pricom asi 30 m za tabulou obce U. M. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Partizanske pricom motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze Rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného in$pektoratu Partizanske ¢. ORP-ODI-P-63/2012 zo drna 24.04.2012 , ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.04.2012 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
60 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/2015 zo dria 19.06.2015,
pravoplatnym dfa 19.06.2015 mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej preméavke na dobu 24 mesiacov,

teda:

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Cimspachal:

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov

rozhodol:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ , § 38 ods. 2 Trestného zékona
na trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24
( dvadsat'styri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury v Partizanskom podal dha 19.01.2017 pod cCislom konania Pv
43/17/3305-10 na Okresnom sude Partizanske obzalobu na U. M. pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dna 18.01.2017 v
Case 0 14.05 hod. v U.N. M., po Statnej ceste za aredlom Nemocnice na okraji mesta v Partizanskom v
smere od P. viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, evidenéné &islo P.-XXXCN, pricom asi 30 m
za tabulou obce U.E. M. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Partizanske, pri€om motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Partizanske Cislo: ORP-ODI-P-63/2012 zo dna 24.04.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.04.2012 mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 60
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/2015 zo dna 19.06.2015,
pravoplatnym dfa 19.06.2015 mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo difia
20.01.2017, sp. zn. 0T/2/2017, ktorym uznal obzZalovaného U. M. vinnym na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v obzalobe a ulozil mu podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Sud zaradil odstideného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zarovefi odsudenému sud
ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal proti tomuto
trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, z dévodu potreby skimania zavislosti obZalovaného na
navykovych latkach.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na deri 06.02.2017, na ktorom obzalovany po
zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku v sulade s § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku zistil otazkami Ci:

- rozumie z ¢oho je obZalovany ,

- bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne a z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu .

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (,ano®), preto sud po predchadzajiucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzZalovaného prijal a
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu predmetného skutku nevykonal. Sud vykonal
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani ku skutku uvedenému vo vyroku rozhodnutia priznal a svoje
konanie ofutoval.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pravne kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Konanie obZalovaného v suvislosti s tymto skutkom je dané priamym umyslom (dolus directus) podla §
15 pism. a) Trestného zakona, pretoZze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
z4aujem chraneny zakonom.

Zo zaznamu o dychovej skudke zo dnia 18.01.2017 vyplyva, Ze obzalovany nebol v ase spachania
predmetného skutku pod vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru : Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia:
Psychiatria MUDr. Mariou Majzlanovou €. 90/2017 zo dha 07.11.2017, vyplyva, Ze obZalovany mohol
v Case spachania trestného ¢&inu rozpoznat' protipravnost’ ¢inu a ovladat svoje konanie. Znalec u
obzalovaného nenavrhol nariadit ochrannu lie€bu.

Z evidentnej karty vodiCa vyplyva, Ze obZalovanému bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Partizanskom zo dria 24.04.2012, &islo konania: ORP-ODI-P-63/2012, pravoplatnym dha
24.04.2012, ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu od 25.04.2012 do 25.04.2017.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo diia 19.06.2015, sp. zn. 0T/11/2015, pravoplatnym
dria 19.06.2015 bol obzalovanému ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Partizanskom, Odboru Poriadkovej a dopravnej
policie sud zistil, Ze odsudeny sa po 18.01.2017 nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku.

Zo spravy o povesti podanej obcou X. H. vyplyva, Ze obZalovany nie je v obci prihlaseny k trvalému ani
prechodnému pobytu a nie je im zname, &i sa na adrese X. H. XXX zdrzZiava.

Zo spravy o povesti podanej mestom Partizanske vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu
v P, O. H.. 0. XXX/X. ObZalovany sa v minulosti dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany bol v
minulosti 7- krat pravoplatne odsudeny, pricom 4 -krat bol sidom odsudeny za trestny ¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Skutku popisaného vo vyroku rozsudku sa obZalovany dopustil po€as plynutia zakazu €innosti viest
motorové vozidla uloZzeného rozhodnutim Okresného riaditefstva Policajného zboru v Partizanskom,
Odboru dopravného inSpektoratu sp. zn. ORP-ODI-P-63/2012 zo dfia 24.04.2012, pravoplatnym
24.04.2012 na dobu 60 mesiacov a poCas plynutia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 0T/11/2015 zo dia 19.06.2015, pravoplatnym dria 19.06.2015 na dobu 24 mesiacov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany je rozvedeny, doposial bol sedemkrat
sudom odsudeny , pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/60/2016 zo dna
25.08.2016 v spojeni s uznesenim OS Banovce na d Bebravou zo dia 07.02.2017 sp. zn. 3T/60/2016,
pravoplatnym dfia 07.02.2017 za trestny &in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dobu
10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strazenia a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 4 rokov.

Pri ureni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému svedci jedna pofahlujuca okolnost
a jedna pritazujuca okolnost. Okolnost uvedena v § 36 pism. I) Trestného zékona vyplyva z toho,
Ze obZalovany sa priznal k spachaniu zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutoval. V neprospech
obZalovaného svedci okolnost uvedena v § 37 pism. m) teda to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.



Sud preto podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona (trestna sadza az na 2 roky), za pouzitia § 38 ods. 2,
§ 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zékona ( pri vyrovhanom pomere pofah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti) uloZil obZalovanému, trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a
to vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b)Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Sud neuloZil obZalovanému trest povinnej prace, ktory navrhla obZalovanému uloZit' jeho obhajkyna. Pri
ukladani druhu trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestu podla § 34 Trestného zakona a prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a najma na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vsetkych
okolnosti tykajucich sa osoby pachatela, najma jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije, ako
aj ¢inu, ktory obvineny spachal, je zrejmé, Ze ulozenim trestu povinnej prace by nebol dosiahnuty ucel
trestu, t.j. ndprava pachatela a ochrana spoloénosti . Odsudeny bol 7-krat pravoplatne odsudeny, z
toho 4-krat za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Naposledy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Sud preto
dospel k zaveru , Ze s prihliadnutim na osobu pachatela, povahu &inu, moznost napravy obzalovaného
a najma ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej innosti nepostacuje ulozit' obZalovanému
len alternativny trest, t.j. trest povinnej prace.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej innosti dopustil prave v suvislosti s riadenim
motorového vozidla, sud zaroven ulozil obZalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. [) a 37 pism. m) Trestného zakona aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1, 2 Trestného zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom uvedenymi pravnymi Uvahami, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)



