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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
U.. Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastipeny Advokatska kancelaria
Perhécs, s.r.o., so sidlom Jelenec 353, 951 73 Jelenec, ICO: 51 864 983 proti Zzalovanej Slovenske;
republike, v konani zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Sttrova 2, 812
85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi nemajetkovt ujmu vo vyske 16 800 Eur v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovana méa narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi podla pomeru tspechu v konani vo
vyske 48,52 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit zalovanej v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia
o vySke trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa
zakona €. 514/2003 Z. z. a navrhol, aby mu Zalovany zaplatil nahradu Skody 4 991,90 Eur a nemajetkovu
ujmu 75 000 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 16C/118/2016-144 zo dna 14. 06.
2017. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 44 991,90 Eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu $kody a nemajetkovd ujmu vo vyske 40 000 Eur.

3. V désledku odvolania Zalovaného druhoinstanény sud v Banskej Bystrici pod &. k. 15C0/49/2018-176
zo dia 10. 04. 2019 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 4 991,90 Eur.
Rozsudok vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 40 000
Eur a vo vyroku o trovach konania vec zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze trestné stihanie jeho osoby, ku ktorému doslo
a ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom a Ustavou garantovanymi pravami je spdsobilé vyvolat
popri vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. V danom
pripade iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu, ktora mu bola spésobena nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom
najma vzhlfadom na zavaznost nespravneho uradného postupu, nezakonného vznesenia obvinenia a v
neposlednom rade na kriminalizaciu jeho osoby.



5. Uznesenim vySetrovatela 3. inSpekéného oddelenia odboru indpekénej sluzby, sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
zneuzivania pravomoci verejného C&initela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

6. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:SKIS-108/IS-3-V-2011 zo diia 07. 09. 2011 podal
Zalobca staznost.

7. Staznost bola uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury sp. zn. OPv 62/11 zo dia 19. 10. 2011
zamietnuta.

8. Dfa 24. 04. 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | obZalobu na Zalobcu pre precin
zneuzivania pravomoci verejného C&initela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/28/2013 zo diia 20. 03. 2015 bol zalobca spod
obZaloby oslobodeny.

10. Prokurator podal proti rozsudku okresného sudu opravny prostriedok.
11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp. zn. 3To/74/2015 zo dria 18. 11. 2015 odvolanie zamietol.

12. Zalobca uviedol, Ze je preukazané, Ze bol nespravodlivo trestne stihany od 07. 09. 2011 do 18.
11. 2015, teda viac ako Styri roky (50 mesiacov). Po€as doby nespravodlivého trestného stihania
sa musel zulastiiovat na ukonoch pripravného konania tzv. policajného vySetrovania a po podani
obzaloby aj na konaniach pred stdom. Ugast na vysluchoch podéas policajného vy$etrovania a Géast
na hlavhom pojednavani pred sudom rovnako ako hrozba trestu odnatia slobody u neho zanechali
trvalé nasledky a spésobili mu neopisatelné stresy a psychicku traumu. Toto v8etko sa prejavilo na jeho
zdravi. Po¢as obdobia trestného stihania neustale &elil neprijemnostiam, kazdy sa na neho pozeral ako
na zlo€inca z policajnych radov a svojim klientom musel a musi dodnes vysvetfovat, Ze bol trestne
stihany nezakonne. To, Ze sa ziadneho skutku nedopustil musel vysvetfovat’' nielen svojej rodine, ale
aj blizkym priatelom, znamym. Nezakonné trestné stihanie malo negativny vplyv na jeho podnikanie,
mnohi obchodni partneri s nim rozviazali spolupracu, lebo nechceli byt spdjani s trestne stihanym
byvalym policajtom. Poc&as trestného stihania sa ocitol v izolacii, vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢&i uz
verejného, rodinného alebo pracovného. Pridiel o mnohych zndmych, priatelov, klientov, ktori mu uz viac
neddverovali. Napriek pravoplatnému oslobodeniu v o€iach mnohych fudi zostane ako byvaly policaijt,
zlo€inec. Trestné stihanie mu spdsobilo také neopisatelné stresy a psychickd traumu, ktoré sa zavaznym
spbsobom prejavilo na jeho zdravi, kratko po vzneseni obvinenia v oktébri 2011 velmi zavazne ochorel a
bola mu diagnostikovana rakovina v novembri 2011. Bol hned hospitalizovany, po&as lie€enia opakovane
a po dobu pol roka postupoval chemoimunoterapiu ako aj dalSie rezimové opatrenia spojené s lie€bou.
Samotné lie€enie trvalo vySe jedného roka a vyziadalo si aj kompletni zmenu jeho Zivotného Stylu.
Uvedené ochorenie, jeho nasledky a obmedzenia spojené s jeho lie€enim spdsobili o to vacsi zasah
nezdkonného uznesenia do jeho osobnostnych prav. Je vedecky dokazané, Ze jednym zo zakladnych
spustacov rakovinovych ochoreni je vyvolanie stresu, pretozZe €lovek, ktory zaZiva vysoky stres si tym
oslabuje imunitny systém. Uplatnil si narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 75 000 Eur, ktoru povazoval
za primeranu z dévodu, Zze doslo u neho k ovela zavaznejSiemu zasahu do osobnostnych prav ako v
inych pripadoch z dévodu, Ze skutok, za ktory bol stihany mal spachat ako policajt, teda verejny Cinitef
pritom bol a nadalej je bezihonny a ma Cisty register trestov. Trestné konanie spbsobilo zasah do jeho
osobného a profesionalneho Zivota. Dodnes pocituje zavazné nasledky. Vznesenim obvinenia doslo k
znizeniu jeho spologenského postavenia vo vztahu k profesii, rovnako k narudeniu rodinnych vztahov, ¢o
viedlo k celkovému napétiu rodinnych pomerov. Osobitne psychicky zle znasali celu situaciu manzelka
a dcéra.

13. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu Zalobca zotrval na Zalobe a vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy
s tym, Ze limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.) nemozno
aplikovat’ na jeho pripad, pretoZze nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dria 07. 09.
2011, teda predo driom nadobudnutia u€innosti citovaného ustanovenia (pred 01. 01. 2013).

14. Argumentacia Zalobcu o nemoznosti aplikacie § 17 ods. 4 na jeho pripad sa opiera o rozhodovaciu
¢innost Ustavného sudu SR, poukazal na Nalez Ustavného sudu SR zo dia 24. 01. 2017 sp. zn. lILLUS



754/2016-42 (str. 25, bod 30) ,,Vzhladom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zdkona a Ze
limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked nezakonné uznesenie
o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich ucinnosti (vo vztahu k § 17
ods. 3 pred 01. 01. 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 01. 01. 2013), v8eobecné sudy vo veci
stazovatelky tymito viazané neboli a bolo vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritéria
podla ktorych posudia vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy vyvodili. Zalobca zaroven poukéazal na citovany
nalez bod 33 a bod 36 s tym, Ze z citovaného nalezu vyplyva nielen nemoznost aplikacie § 17 ods.
4 zakona a pripady, ked nezakonné uznesenie bolo vydané pred 01. 01. 2013, ale i skuto€nost, Ze je
vecou vSeobecnych sudov, aby kritéria podla ktorych posudia vySku ndhrady nemajetkovej ujmy vyvodili
z pravneho poriadku a nelimitovali ju mechanickym porovnavanim odskodfiovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. VZdy je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci. V
pripade mechanického prenasSania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti. Zaroven Zalobca navrhol, aby sud pri rozhodnuti akceptoval pravne zavery vyslovené v
danom naleze a nebral do Uvahy pravne zavery krajského sudu v Casti aplikacie § 17 ods. 4. Zaroven
Zalobca Ziadal okresny sud, aby bral do Uvahy aj odmietavy postoj zalovaného, ktory nielenze sa brani
zodpovednosti za vzniknutd ujmu, ale postrada akékolvek prejavy lutosti, ospravedinenia, &i priznania
si chyby za nezakonné trestné stihanie.

15. Zalovany navrhol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietnut. Mal za to, Ze trestné stihanie a
teda uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vznesené zakonne a je mozné povazovat za zakonné podanie
aj obzaloby prokuratorom OP Bratislava. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze trestné stihanie mu spésobilo
velky stres, ktory viedol k jeho onkologickému ochoreniu. DoloZil lekarske spravy preukazujuce jeho
ochorenie, avSak nepreukazuju suvislost' trestného stihania so vznikom tohto ochorenia. V odvolani
Zalovany uvadzal, Ze z vypovedi svedkov priamo nevyplyva priama suvislost trestného stihania a
zhorSeného socialneho postavenia Zalobcu ako aj vzniku jeho choroby. Svedkovia predniesli len
vSeobecné subjektivne tvrdenia a nie je dostatoCne preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi
trestnym stihanim a udajnou spdsobenou socialnou ako aj psychickou traumou. Priznana suma je
neprimerana. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalobcu, Ze v predmetnej veci nemozno aplikovat’ limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna
07.09. 2011, teda predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto ustanovenia (ktoré nadobudlo ucinnost dfia
01. 01. 2013). Podfla uvedeného zakonného ustanovenia vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla ods. 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, a to zadkona €. 215/2006 § 5 ods. 1, v zmysle ktorého ak
bola trestnym &inom spbsobena smrt’ poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy, v pripade, ak bola spdsobena poskodenému ujma na zdravi znasilnenim
alebo sexualnym nasilim ma poSkodeny narok na vyplatenie 10-nasobku minimalnej mzdy. Podla § 6
z&kona celkova suma odskodnenia nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy. Vy3sSie uvedeny
rozsah prevzal aj v su€asnosti u€inny zakon €. 274/2017 Z.z.v§ 12a § 13.

16. Otazku, &i ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. sa mOze, resp. nemdze vztahovat na
pravne vztahy zaloZzené pred 01. 01. 2013 rieSil NS SR v uzneseni zo dfa 24. 07. 2018
sp. zn. 3Cdo/19/2018. V rozhodnuti NS SR konstatoval, Ze na zaveroch dovolacieho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikaturu
Ustavného stdu SR a ESLP ku ktorym dospel dovolaci sid skér uz v rozhodnutiach (uznesenie NS
SR €. k. 6MCdo/15/2012 zo dna 30. 09. 2013), nezmenili neskér ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z. a
€. 412/2012 Z. z.. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada
za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov je pokraCovanim uz v nastolenom trende legislativnych
uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Najvy$Si sud odkazal aj na zavery Eurépskeho sudu pre fudské
prava, na ktoré poukazal aj druhoinstanény sud v rozsudku €. k. 15C0/49/2018 zo dria 10. 04. 2019.
Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti a pri ur€ovani vysky treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy,
ktora musi zohladhovat’ vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poSkodenia dobrej povesti. Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia



alebo obetiam nasilnych &inov, priCom ndhrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny. Tieto vychodiska nésledne zhrnul NS SR v uzneseni zo diia
17. 10. 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017. Na pojednavani zalovany uviedol, Ze zo svedeckych vysluchov
vyplyva, Ze trestné stihanie Zalobcu zasiahlo do jeho pracovnej sféry ako aj jeho rodinného Zivota,
avSak neslo o taky zasah, ktory by odévodiioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, posta¢ovalo
samotné konstatovanie poru$enia prava. Zalobca nepreukazal, Ze v désledku trestného stihania toto
malo vplyv na jeho psychiku, nepreukazal, Ze by navstivil psycholdéga, psychiatra, preto navrhol, aby
na tuto skuto€nost sud neprihliadal. Zaroven nebola preukazana pri¢inna suvislost trestného stihania s
vyvolanim onkologického ochorenia u Zalobcu a preto ju nemozno brat’ pri priznani nemajetkovej ujmy
do uvahy. Pokial poukazoval na pravne predpisy na ktoré je potrebné prihliadat' bolo by mozné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 Eur pri pouziti minimalnej mzdy v roku 2015, kedy bol
Zalobca v konani oslobodeny.

17. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana nadalej prejavuje odmietavy postoj bez akéhokolvek
ospravedInenia, resp. lutosti. Vysluchy svedkov jednoznalne preukazali negativne nasledky trestného
konania ako celku, ktoré trvaju dodnes. Pravny zastupca Zalobcu poukéazal, Ze moderna eurdpska
judikatura povinnost dokazovat nemajetkovu ujmu nevyZzaduje od &oho upusta aj nasa judikatura,
poukéazal na rozhodnutie NS SR €. k. 3Cdo/137/2008, lebo trendom sa stava skutoénost, Ze nemajetkova
ujma vzniknuta uz samotnym porusenim, resp. zasahom do prav a slobéd kazdého ¢loveka, preto nie
je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah niesol aj ujmu, ktord sa prejavila navonok vo vztahu k
tretim osobam, prilezitostiam, o€akavaniam a narusila dostojnost Eloveka v oCiach inych. Takyto pristup
oznaluje aj Eurdépsky sud pre fudské prava za prili§ formalisticky, napriklad vo veci Z. c/a V. zo dfa
02. 10. 2010 staznost &. 9411/05. Opakovane poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. 11.US
754/2016, ktory vychadza aj z rozhodovacej €innosti eurépskeho prava a sudy nemoZzu striktne vykladat
z&kony s odkazom na iny zékon.

18. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

19. Podlfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podfa § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 15 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

22. Podla § 17 z&kona ods. 1 az 4 &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom



uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a).

23. V konani nebolo sporné, Ze si Zalobca uplatnil naroky vyplyvajuce zo zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j mocj, ktord mu bola spésobena podfa § 3 ods.
1 pism. a/ nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim ¢. k. CVS:SKIS-108/1S-3-V-2011 zo dfia 07. 09.
2011.

24.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. podal pisomnu
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra SR zo dna 15. 02. 2016. Ministerstvo
vnutra SR v sulade s § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. odstupilo Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokurature Slovenskej republiky listom zo dha 24.
02. 2016. Generalna prokuratira Slovenskej republiky Bratislava listom zo dfia 14. 04. 2016 Ziadost
odmietla s tym, Ze nahrada Skody z titulu nezakonného rozhodnutia neprichadza do uvahy.

25. Sud mal za to, Ze obrana Zalovaného, Ze sa nejedna o nezakonné rozhodnutie v konani neobstoji,
pretoZe v Case vznesenia obvinenia boli spinené zakonné predpoklady pre takyto postup a v tresthom
konani nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, preto samotny vysledok trestného
konania (zastavenie trestného stihania) nemusi vyvolat nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
ako z&kladného predpokladu na vznik naroku na nahradu 8kody. Je evidentné, Ze Zalovana v ramci tejto
argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej povinnosti pri
jeho vydani, t. j. zakonnost dava do suvisu so zavinenim, zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana
ako objektivha zodpovednost bez ohladu na akékolvek zavinenie s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z.. Ak ma byt §tat skutoéne povazovany za materialny pravny stat musi
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zdkladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu &innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Nie je rozhodné ako organy €inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslom
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma spbésobena
nezdkonnym zasahom bola od¢inena. Sudna prax systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (uznesenie NS
SR €. k. 4Cdo/183/2009, €. k. 4MCdo/15/2009). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania). V Naleze Ustavného sudu SR IV.US
159/12 sa uvadza: , k popretiu podstaty a zmyslu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy
SR dochadza takym vykladom ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa vyZaduje, aby
zruSujuce rozhodnutie vydané na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku vyslovne konstatovalo
nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia, & uz vo vyroku alebo v odévodneni, ak na takéto
konstatovanie nedavaju procesné pravidla sudneho konania, Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. takéto posudenie uskutoCnit na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
je skon&ené zastavenim trestného stihania je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a
¢lanku 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma
byt Stat povazovany za pravny Stat musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorymi zasahuju do zékladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani
potvrdilo. Je pravom a povinnostou Statu zabezpe€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce av8ak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezédkonné ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania musi v prdvnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nepachal dostane sa mu odSkodnenia.



26. Sud poukazuje i na rozhodnutie druhoinstanéného sudu €. k. 15C0/49/2018 zo diia 10. 04. 2019
bod 29 rozhodnutia, kde odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 14. 10. 2015 sp. zn.
8Cdo/289/2014 uverejneného v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR 1/2016
pod poradovym &islom 6 v zmysle ktorého bol prijaty zaver: ,,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatefa a
podal v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody
je podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. od 01. 01. 2013
generalna prokuratura Slovenskej republiky*.

27. Sud mal potom za to, Ze Zalobca v konani preukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia tykajuceho sa jeho trestného stihania,
vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, o ¢om svedci
aj rozhodnutie druhoindtanéného sudu, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v &asti
priznania nahrady Skody vo vy8ke 4 991,90 Eur, a to titulom majetkovej ujmy.

28. Sud mal za to, Ze v danom pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuginenim. V konani zostala sporna nemajetkova ujma. Zalovany mal za to, e Zalobca
nepreukazal nemajetkovl ujmu a Zze v danom pripade postatuje samotné konStatovanie porusenia
prava. V konani bola sporna i vysSka priznanej nemajetkovej ujmy.

29. Pravo Zalobcu na nahradu 8kody vzniklo momentom vydania nezakonného rozhodnutia, a to
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 07. 09. 2011 s tym, Ze v danej veci mal sud za to, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 17 v zneni k tomuto datumu. Zadkonom ¢&. 517/2008 Z. z. bol novelizovany
zakon ¢&. 514/2003 Z. z. tak, Zze § 17 bol doplneny odsekmi upravujucimi urenie kritérii, ktoré
sud v rdamci rozhodovacej €innosti zohfadriuje a zavedenie mechanizmu ur€ovania minimalnej vysky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa bude odvijat’ od priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Novela zakona €. 514/2003 Z. z. vykonana zakonom €. 412/2012
Z. z. u€inného od 01. 01. 2013, ktorym v § 17 doSlo k zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej
ujmy neobsahovala prechodné ustanovenia a Najvy3si sud SR konstatoval, Zze k definujucim znakom
pravneho $tatu patri aj zédkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav a pravnej istoty (Pl. US 16/1995). Pravo poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy
vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom
sa stava az po splneni dalSich podmienok napriklad oslobodenie obzalovaného. Preto aplikovat
ustanovenie § 17 v zmysle Novely zdkona &. 412/2012 Z. z. na pripady, ked uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 01. 01. 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim
u€innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho
pravo v Casti prevysujucej horny limit zavedeny novelou zaniklo diiom jej ucinnosti. Takyto pristup by
popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale spdsobovalo by aj nepripustné odnatie uz existujuceho
prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by poruSeny zakaz retroaktivity.

30. V uzneseni &. k. 3Cdo/19/2018 zo dna 24. 07. 2018 Najvyssi sud SR uviedol, Ze pri ureni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt zohfadnena aj judikatura ESLP. Podla nazoru ESLP
nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti, pri uréovani vy3ky treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti a musi byt
zohfadnena vySka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné €iny. Zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola
spbsobena smrt’ ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy,
pri trestnom &ine znasilnenia alebo sexualneho zneuZivania za sp6sobenu moralnu Skodu stanovuje
limit od8kodnenia vo vyske 10-nasobku minimalnej mzdy.

31. V rozhodnuti NS SR €. k. 7Cdo/100/2017 zo dfia 17. 10. 2018 bola rieSena vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na ustanovenie § 17, v ktorom sud riesil, &i ustanovenie
§ 17 ods. 4 mOze, resp. nemdbze sa vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 01. 01. 2013. Stotoznil
sa so zaverom senatu 3C vyslovenom v uzneseni €. k. 3Cdo/19/2018 zo dfia 24. 07. 2018 a Najvyssi



sud SR dospel k zaveru, Ze na zaveroch NajvysSieho sudu SR o povinnosti vS§eobecného sudu
urcit’ primeranu vy$ku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich od$kodnenie ako aj judikatury Ustavného stdu
SR a ESLP ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, nezmenili ni€¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z. ani zakon &. 412/2012 Z.
z.. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru
utrpeli obete trestnych Cinov, je pokraCovanim uz v nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom
rozhodnuti ESLP. Podla nazoru ESLP ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt
rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (Z. U. v. F. M.). ESLP tieZ konStatoval, Ze pri uréovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy a vySka nahrady musi zohladfiovat
vySku priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. Pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pri¢om nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov
prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné iny (napriklad C.
aM.v. L)

32. V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z. z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma& na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Odvolaci sud konstatoval, Ze z tychto predpokladov
spravne vychadzal okresny sud.

33. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy bolo preukdzané, Ze zalobca bol trestne stihany od 07. 09.
2011 do 18. 11. 2015 (50 mesiacov). Je nepochybné, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného.
Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti a to tym skér ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozhodnutim sidu (US CR Nalez |. US 554/2004 zo diia 31. 03. 2005). Zalobca sa
pocas doby trestného stihania zu€astrioval na ukonoch pripravného konania a po podani obZaloby na
konaniach pred stdom. U&ast na vysluchoch a G&ast na hlavnhom pojednavani pred sidom rovnako
ako hrozba trestu odfatia slobody u Zalobcu zanechali trvalé nasledky, spdsobili mu neopisatelné
stresy, psychicku traumu, ¢o podla jeho tvrdenia sa prejavilo aj na jeho zdravi. Po¢as uvedeného
obdobia neustale €elil neprijemnostiam, kazdy sa na neho pozeral ako na zloginca z policajnych radov
a svojim klientom musel a dodnes musi vysvetlovat, Ze bol trestne stihany nezakonne. To, Ze sa
Ziadneho skutku nedopustil musel vysvetlovat nielen svojej rodine, ale aj blizkym priatelom a znamym a
nezdkonné stihanie malo negativny vplyv aj na jeho podnikanie, mnohi obchodni partneri s nim rozviazali
spolupracu, pretoZe nechceli byt spajany s trestne stihanym byvalym policajtom. Zalobca sa ocitol poéas
doby trestného stihania v izol4cii vo v8etkych oblastiach Zivota, priSiel o mnohych zndmych, priatefov,
klientov, ktori mu viac nedéverovali a napriek oslobodzovaciemu rozhodnutiu zostane v oéiach mnohych
ludi zlo€inec.

34. V konani boli vypoluti svedkovia. Z vysluchu svedka JUDr. U.H. bolo zistené, Ze so Zalobcom sa
pozna asi od roku 2007, ked pracovali v policajnom zbore. V roku 2011 sa dozvedel, Ze mu bolo vznesené
obvinenie. On pracoval ako riaditel Cudzineckej policie v KoSiciach a Zalobca ako riaditel Cudzineckej
policie v Bratislave. V roku 2009 odiSiel do vysluhového déchodku a so Zalobcom udrziaval ob&asny
kontakt, ked’ sa potreboval poradit iSlo o sukromné hovory. Vzhladom na svoje podnikatelské aktivity
navstevoval organy cudzineckej policie a prisludnici sa ho pytali, i vie, Ze je voci Zalobcovi vedené
trestné stihanie, jemu samému to bolo neprijemné. So Zalobcom sa o tejto veci rozpraval a postupom
Casu sa zacal s nim menej stretavat, kedZe ho zacali spajat’ so Zalobcom. V roku 2012 alebo 2013 sa
dozvedel, Ze mal Zalobca zdravotny problém rakovinu, pytal sa ho, v akom je stave, na €o mu uviedol,
Ze je v strese, lebo je trestne stihany. So Zalobcom zacal styk obmedzovat, nakolko nevedel, &i nie je
napichnuty na informacéno-technické prostriedky a nechcel byt s nim spajany. Zalobca mu pripadal po
zacati trestného stihania ako paranoik, ako vySinuty. Svedok L. B. uviedol, Ze so Zalobcom podnika -
zdravotné poistenie cudzincom. Zalobcu pozna tak, Ze spolu podnikaju. On vedel, &o Zalobca robil. Ludia



ho upozorfiovali, aby s nim nepodnikal, Ze je trestne stihany. Zacal s nim podnikat v juni 2013, je to jeden
z jeho najlepsich partnerov. Je pravdou, Zze vahal takmer rok a pol, ¢i sa do podnikania so Zalobcom
pusti, kedZe mal kamaratov z policajnych kruhov, ktory mu o fiom rozpravali. Uviedol, Ze mohli podnikat’
spolu skér, keby nebol trestne stihany a on nemal z toho obavy. V roku 2013 museli Zalobcu vymazat
z obchodného registra, nakoflko fudia mali vedomost o jeho trestnom stihani a vyjadrovali obavy, Ze je
spolo¢nikom. TaktieZ sa stalo, Ze klient, ked sa dozvedel o Zalobcovi, prestal vyhladavat ich sluzby. | v
sucasnosti, ked sa spomenie jeho meno, fudia vyjadruju pochybnosti. Svedok U. N. uviedol, Ze Zalobca
bol v minulosti jeho nadriadenym. E. na Cudzineckej policii v Bratislave, len z polutia vie, Ze bol za
nieco trestne stihany, fudia sa ho pytali, &i o tom nie€o vie, ked sa aj pytal Zalobcu, tento bol znechuteny,
nervozny. On mu povedal, Ze sa neho pytaju policajti aj cudzinci. Bolo vidno, Ze sa mu to nepadi, nakolko
ni¢ zlé nespravil. Kamaratske kontakty s nim prerusil, myslel si, Ze méZe mat tiez problémy. Svedok P.
T. uviedol, Ze v roku 2010 robil na cudzineckej policii ako zastupca Zalobcu, pozna ho este ked pracoval
v K.. V roku 2011 ho navstivili prisludnici z krimindlnej policie, pytali sa ho, €o vie o trestnom stihany
Zalobcu, potom bol aj oficidlne predvolany, kontakty so zalobcom obmedzil, prestal mu aj telefonovat.
Policajti, s ktorymi sa stretaval za€ali mat narazky v zmysle riaditefa ti zatvorili alebo uz si byvaly riaditef
dost nahrabal a podobne. Z vysluchu svedkyne X. F., manzelky Zalobcu bolo zistené, Ze za dobu stihania
sa vztahy v rodine vyostrili. Zalobca chodieval domov podrazdeny, vznikali hadky. Ona je zamestnana v
socialnej sfére, chcela sa vZdy porozpravat s manzelov, stale jej hovoril, aby ho nechala, Ze nema ¢&as.
Vedela, Ze v zamestnani rieSi nejaké problémy a Ze bolo na neho dané trestné stihanie. Brala to ako
velké negativum vodi rodine, ktora tym utrpela, zarover rodina manzela a jej rodina. Dcéra navstevuje
pravnicku fakultu, mala z toho v kolektive spoluziakov problémy, kedZe tieto informacie sa dostali takmer
v3ade. Kolegovia jej rozpravali, Ze chodi do prace, len aby sa nenudila, vZdy bola ukracovana, nakolko
mala manzela v riadiacej pozicii. Po zagati trestného stihania prestali Zit spoloenskym Zivotom, prestali
chodit na dovolenky, prestali sa stretavat’ aj s rodiémi a v podstate s manzelom sa prestali rozpravat,
reagoval nervozne, podrazdene. Uviedla, Ze prekonal rakovinu lymfatickych uzlin.

35. Z vysluchu svedka U. U., brata manzZelky Zalobcu bolo zistené, Ze sa mu staZovala sestra na
spravanie Zalobcu na jeho vybusnost, ako sa zmenil. Jeho sa pytali cudzi ludia na Zalobcu, €o jeho
Svagor vyviedol i v miesthnom pohostinstve. Pred vznesenim obvinenia sa ako rodiny stretavali, chodievali
na plesy, turistiku, Zili kultirno-spolo€enskym Zivotom, Sportovo. Po&as stihania vztahy prerusil, nechcel
mat problémy v praci. F. P. L. bol v pracovnom vztahu so Zalobcom a v mierne kamaratskom. Potvrdil
osocCovanie Zalobcu klientmi, kedZe Zalobca pracoval v ich spolo€nosti. Mal zo strany policie zIé meno.
Stalo sa, Ze klienti odmietali spolupracu s ich spoloénostou. Zalobca sa mu stazoval, Ze manzelka mu
vyCita, Ze plati velké peniaze pravnikom, Ze dcéra bude pravni¢ka a bude mat’ zlé uplatnenie. Vy¢itala
mu, Ze vo svojej firme nema kariérny postup. Svedok U. V., byvaly kolega manzelky Zalobcu videl na
jeho manzelke, Ze je z trestného stihania nestastna. Zalobca bol spologensky, v kolektive obltbeny, po
stihani bol uzavretejsi, jeho manzelka to zle znasala. Svedok L.. X. U., kolega Zalobcu potvrdil, Ze mal s
nim pred vznesenim obvinenia velmi dobry kolegialny vztah, skor pracovny ako priatel'sky, po vzneseni
obvinenia sa ich vztah zmenil, Zalobca tuto situaciu zle prezival. Zagalo sa na neho hladiet v odbornych
kruhoch ako na 3pinu, hajzla, tieto slova €asto padali. Bol zakdzany akykolvek kontakt s jeho osobou.
Ked sa s nim neplanovane stretol v obchodnom centre, na druhy defi musel vysvetlovat, pre€o sa s
nim stretol. Radovi policajti mali strach zo stretnutia so Zalobcom. Po vzneseni obvinenia sa Zalobca
zmenil, prejavovala sa u neho paranoja, strach, suviselo to aj s ich pracovnou ¢innostou. Kazdy mal
strach so Zalobcom sa stretnut.

36. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je vyluéne na posudeni sudu a sud je povinny prihliadnut na
okolnosti konkrétneho pripadu a zavaznost' vzniknutej ujmy v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Ustavny sud SR v Naleze IIl.US 754/2016-42 zo dfia 24. 01. 2017 uviedol ,,ustavny sid je toho
nazoru, Ze stanovit presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den, ¢i mesiac trvania vazby
alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov, & Eurdpskeho sudu pre ludské prava a to najmd s ohfadom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohfadnena pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom &ase a na
danom mieste“. Ani to vS8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na
mieste zohladnit.



37. Sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie, ktoré trvalo od
07. 09. 2011 do 18. 11. 2015 spolu vo vySke 16 800 Eur s tym, Ze za prvych 24 mesiacov priznal
Zalobcovi sumu 250 Eur mesaéne a dalSich 36 mesiacov sumu 300 Eur mesacne. V takejto vyske
povazoval nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave i vzhladom
na vysSie uvedené a citované rozhodnutia. Zalobcovi vznikla v désledku neprimerane diho trvajucej
neistoty ujma, na €o sud prihliadol. Uvedeny zasah v konani bol preukézany, neslo len o tvrdenia Zalobcu
ako namietala Zalovana, ale vysluchom svedkov bol preukazany zasah do osobnostnej sféry Zzalobcu
do jeho prace, podnikania a rodinného Zivota. DoSlo k naruseniu spologenskych vztahov. Trestné
stihanie malo vplyv na podnikatelské aktivity Zalobcu. Zalobca sa ocitol po&as doby trestného stihania
v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota. Pokial Zalobca predkladal lekarske spravy na preukazanie,
Ze v dosledku trestného stihania sa stal onkologickym pacientom. Je pravdou, Ze stres je spustadom
mnohych zavaznych ochoreni. Z predloZenych lekdrskych sprav nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca
ochorel v désledku trestného stihania a teda uvedenu chorobu nie je mozné dat do pri€innej suvislosti s
trestnym stihanim Zalobcu. Takéto d6kazy Zalobca nepredloZil. Sud vSak uvadza, Ze pokial Zalobca trpel
onkologickym ochorenim poc&as doby trestného stihania bola tato doba pre neho omnoho naroénejsia
a malo to zasadny vplyv na v3etky oblasti jeho Zivota. Svedkovia, ktori boli v konani vypoc&uti uviedli,
Ze sa zacali so Zzalobcom menej stretavat, aby neboli so Zalobcom spajani, kedZe bol trestne stihany.
Potvrdili, Ze jeho trestné stihanie malo vplyv na podnikanie. Vzhladom na funkciu, ktoru Zalobca zastaval
mali fudia o jeho trestnom stihani vedomost. S vypovedami bol preukéazany aj vplyv na rodinny Zivot.
Manzelka Zalobcu uviedla, Zze vztahy v rodine sa vyostrili, vznikali hadky, malo to vplyv aj na bliZSiu
rodinu, na dcéru, prestali Zit spoloenskym Zivotom, prestali chodit na dovolenky, stretavat sa aj s
rodi€mi, v podstate prestali sa aj ako manzelia rozpravat. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok U. U.,
brat manzelky Zalobcu. Pokial sud priznal za 24 mesiacov niZzSiu sumu ako za dalSie mesiace trestného
stihania je tak s poukazom na judikaturu najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorej je potrebné
zohladnit dobu trvania nezakonného stihania a bolo by nespravne, ak by pociato&na doba konania bola
odSkodrovana v rovnakej vyske ako doba ju presahujica. Najvyssi sud SR poklada za rozumné, aby
prvé dva roky boli ohodnotené sumou o polovicu nizSie a je potrebné prihliadnut vzdy k celkovej dobe
nezakonného konania (stanovisko obgiansko-pravniho a obchodniho kolegia NS CR zo diia 13. 04. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010). Sud mal za to, Ze takto priznana vySka nemajetkovej ujmy je zodpovedajuca
vSeobecnej predstave spravodlivosti je adekvatna a primerana i s poukazom na zakon €. 215/2006 Z. z.,
v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt' ma poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy, pri tresthom &ine znasilnenia za spdsobenu
moralnu 8kodu sa stanovuje limit odSkodnenia desatnasobku minimalnej mzdy. Trestné stihanie vo veci
Zalobcu bolo zacaté v roku 2011, kedy vySka minimalnej mzdy bola 317 Eur a patdesiatnasobok je 15
858 Eur. V roku 2015 bola vyska minimalnej mzdy 380 Eur a patdesiatnasobok tejto sumy je 19 000 Eur.

38. V prevysujlcej ¢asti zalobu sud zamietol. Zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 75
000 Eur. Sud mal za to, Ze takato vySka nemajetkovej ujmy nezodpoveda vSeobecnej predstave
spravodlivosti a mal za primeranu a adekvatnu sumu, ktoru priznal vzhfadom na zdévodnenie priznanej
sumy, preto potom vo zvySku Zzalobu zamietol.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov tohto konania Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu v konani vo vySke 48,52
%. Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody z nezakonného trestného stihania spolu vo vyske 79
991,90 Eur. Sud priznal Zalobcovi sumu 20 591,90 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Celkova priznana
suma istiny je 20 591,90 Eur z celkovo uplatfiovanej sumy 79 991,90 Eur, €o predstavuje 25,74 % uspech
Zalobcu a 74,26 % uspech Zalovaného. Po zapoditani Uspechu Zalovaného a Uspechu Zalobcu je Uspech
na strane Zalovanej strany vo vyske 48,52 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



