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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom vo veci
navrhovatela ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti: G. C.G., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/X, E.,
proti opravnenej: L. D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. V. XX, F., o navrhu na zru$enie vyzivovace;
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporkyni, ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/25/2010 zo dria 13.10.2011 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢.k. 20P/163/2013-10 zo dria 4.11.2013.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Trnava dia 5.6.2017, postipenym tunajSiemu
sudu dna 23.6.2017 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, pri€om poukazal na
to, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava ma voci toho ¢asu uz pinoletému dietatu stanovenu
vyZzivovaciu povinnost vo vy8ke 80,- Eur mesacne. Opravnena ku diiu XX.X.XXXX ukongila Studium na
strednej Skole, nasledne bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie, priCom v su€asnosti je uz riadne
zamestnana. Z uvedeného dévodu, navrhovatel mal za to, Ze opravnena je schopna sama sa Zivit' a
jeho vyZivovacia povinnost zanikla.

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov
konania, ktori doru€enie predvolania mali riadne vykazané. Navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil
v podani, ktoré bolo sudu doru€ené elektronicky dfia 16.1.2018. Opravnena svoju nepritomnost tiez v
elektronickej forme ospravedinila a uviedla, Ze so zruSenim vyZivovacej povinnosti voli svojej osobe
suhlasi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najmé Rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dfia 4.11.2013, €.k. 20P/163/2013-10, Potvrdenim o zamestnani zo dfia 14.9.2017, ako aj ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Vlyzivovacia povinnost navrhovatela vocCi dcére, t.j. opravnenej bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Trnava, €.k. 20P/163/2013-10 zo dia 4.11.2013, ktorym rozhodnutim sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 7C/25/2010 zo dna 13.10.2011 v Casti o zvereni opravnenej do
osobnej starostlivosti a v €asti urenia vyZivného na dieta tak, Ze s uc€innostou od 1.11.2013 sa
v tom &ase maloleta opravnena zverila do osobnej starostlivosti matky a otec, t.j. navrhovatel sa
zaviazal prispievat na vyzivu opravnenej sumou 80,- Eur mesaCne. Opravnena diia XX XX.XXXX



nadobudla plnoletost, pricom ku diu XX.X.XXXX ukongila Studium na strednej Skole. Od 15.5.2017 je
zamestnankyfiou zamestnavatela C. G. E., K..E... Jej pracovny pomer nadalej trva.

5. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine (dalej len ZR), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

6. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

8. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9. Podfla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo¢i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Dieta je schopné samo Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. Schopnost' dietata samo sa Zivit, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet teda
dovodu na to, aby bolo plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutim
urcitej vekovej hranice dietata (napr. nadobudnutim pInoletosti). (Pozri R 100/1967).

12. Procesné zasady ur€uju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Kzmene pomerov méze déjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vyli&ené, aby sa
ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. Zo znenia ustanovenia § 78 ZR
vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet zniZenie
alebo zvySenie vyZivného. Pri plnoletych osobach sa tvrdend zmena pomerov v minulosti posudzuje
ku driu zacatia sudneho konania. Konanie o zmene rozsudku o vyzZivhom je navrhové konanie. Pravna
Uprava vychadza z koncepcie zmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a
to v désledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené
pomery, bez potreby rieSit uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani
sudu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ase
pbvodného rozhodovania s neskorsimi okolnostami za u¢elom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Pri zmene takéhoto rozsudku uz sid neméze preskimavat
spravnost pévodného rozsudku, méze sa zaoberat len otazkou, €i doslo k zmene rozhodujucich
pomerov. Civilny mimosporovy poriadok vS8ak pod pojmom "zmena pomerov" rozumie len zmenu
podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych
skutocnostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad povodného rozhodnutia.

13. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze u opravnenej nastala takd zmena skutoCnosti, ktora
odbvodiiuje zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo€i nej. Sud vykonal dékazy tak, aby zostala
zaroven zachovana zasada rovnosti U€astnikov konania, pri¢om zistil, Ze opravnena je toho ¢asu riadne
zamestnana u spolo¢nosti C. G. E., K..E... S poukazom na tuto skuto€nost, sud mal za preukazané,
Ze zakonné podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voéi plnoletej dcére boli v
danom pripade splinené. Opravnena so zrudenim vyzivovacej povinnosti navrhovatefla vodi svojej osobe
suhlasila.



14. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i opravnene;j
zrusil.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



