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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyn I/ J. N.,
P.. XXXXXXXX, X. Y. L XXXIX XXX XX V(NP Y. XX, XXX XX Y.) a llf NN, P XXOXXXXXX, X Y.
B. XXXX/XX, XXX XX |., proti Zalovanému: Mestské lesy, s.r.o., ICO: 31 616 798, so sidlom Priemyselna
969/14, 963 01 Krupina, pravne zastupenému advokatom Mgr. lankom Troiakom, advokatska kancelaria
so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 19.757,30 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni I/ sumu 1.888,30 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.888,30 Eur od 18.05.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni [/ sumu 1.888,30 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.888,30 Eur od 18.05.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V zvySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovany m & narok vog&i zalobkyniam I/ a ll/ spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania
v rozsahu 62 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a Il/ sa zalobou zo dfia 02.11.2015, doruenou sudu diia 02.11.2015 v spojeni s jej
doplneniami a opravami, a to poslednym zo dfia 11.05.2017 podanym Ustne do zapisnice o pojednavani
zo diia 11.05.2017 domahali vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 19.757,30 Eur s urokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 19.757,30 Eur odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému
az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked plnenie sumy 19.757,30 Eur Ziadali
spolo¢ne a nerozdielne. Zalobu oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v 1/3-
tine pozemkov parc.€. EKN 9362, trvalé travne porasty o vymere 1261 m2, parc.C. EKN 9363/1, orna
pdda o vymere 2124 m2 v k.U. Krupina, ktorych nehnutelnosti su zapisané na O. C.. XXXX pre okres
Krupina, obec Krupina a k.u. Krupina (dalej len ,pozemky*). Tieto pozemky dlhodobo uZiva Zalovany
bez pravneho dovodu, kedZe na tychto pozemkoch ma postaveny expedi¢ny sklad dreva, ktory vyuZiva
na podnikanie. Za uzivanie tychto pozemkov Zalovany neplati Ziadne Uhrady. Odmieta platit za uzivanie
tychto pozemkov s oddévodnenim, Ze expedi¢ny sklad dreva na pozemkoch ma vybudovany legélne
a tiez z dovodu, Ze ako uzivatel pozemkov vydrzal pravo bezodplatného ich uzZivania a teda nie je
povinny za ich uzZivanie platit Ziadne uhrady. Pred podanim Zaloby na sud sa snaZzili vysporiadat pravne
vztahy vyplyvajuce z ich spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom, av8ak bezvysledne. Preto podali
vocCi Zalovanému Zalobu na sud o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Ziadali vydat za uzivanie
pozemkov zalovanym bez pravneho dévodu v obdobi od 23.05.2012 do 26.07.2015, kedZe tohto dha
doSlo k zmene vlastnictva k pozemkom. Pri vymere 3385 m2, €o je vymera obidvoch pozemkov spolu a
odplate 0,23 Eur za m2/mesiac, odplata predstavuje mesacne Ciastku 778,55 Eur, roéna odplata Ciastku
9.342,60 Eur za celé zalované obdobie je to Ciastka 29.635,94 Eur, z oho 2/3 za ich spoluvlastnicke



podiely tato odplata Cini Ciastku 19.757,30 Eur. Pravnu kvalifikaciu naroku odévodnili ustanovenim § 451
Obgianskeho zakonnika.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.08.2016, ktoré bolo dorugené sudu diia 30.08.2016 k Zalobe uviedol,
Ze ju Ziada v celom rozsahu ako neopodstatnend zamietnut. Zalobu Ziadal zamietnut z dévodu jeho
nepresného oznacenia v Zalobe, ktory je v rozpore so zapisom v Obchodnom registri, dalej namietal,
Ze Zaloba obsahuje viacero dalSich nepresnosti a nespravnosti ako napriklad &islo LV, na ktorom
sU pozemky evidované, tieZ nie je zrejmy Zalobny petit, ked Zalobkyne Zalobu oznagili ako ,Zalobu
na splnenie zavazku“, v jej doplneniach tvrdia o naroku, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ale aj o narok na nahradu Skody, ked o splnenie zavazku v sudenej veci nembze ist,
pretoZze medzi nim a Zalobkyfiami nevznikol Ziaden zavazkovy vztah. PoZzadovana odplata za udajne
neopravnené uzivanie pozemkov je v Zalobe vy€islena bez akéhokolvek vysvetlenia, vypocet nie je
podlozeny a podfa jeho nazoru ani akceptovatelny a obhgjitefny. Dotknuté pozemky od roku 1948 az
dodnes neboli fakticky uzivané ako polnohospodarske pozemky. Ak by Zalobkyne mali nejaky narok na
nahradu za uzivanie pozemkov v ich vlastnictve, ich narok by bol €iastoéne premicany v subjektivnej
dvojro€nej premiCacej dobe, ked ak by bol zaklad naroku Zalobkyf dany, bezdévodné obohatenie by bolo
mozné sudom priznat’ najviac za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby resp. jej doplnenia, ked az v
tomto upresfiuju Zalobkyne, Ze sa domahaju voli nemu vydania bezdévodného obohatenia. Potvrdil, Ze
sporné pozemky dobromyselne uziva od svojho vzniku, t.j. od roku 1994, a to bez toho, aby pocas celej
tejto doby niekomu platil akukolvek nahradu za ich uzivanie ked nemal vedomost, Ze by nejaku nahradu
mal niekomu platit. Od roku 1948 pozemky zacali uZivat Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica,
resp. ich pravny predchodca, ked tymito na tychto pozemkoch bol vybudovany expedi¢ny sklad dreva.
Mesto Krupina poZziadalo v roku 2003 Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica o vydanie lesnych
pozemkov vo vlastnictve a suvisiaceho prislusenstva s tym, Ze na ich obhospodarovanie si zaloZilo
spolognost Mestské lesy, s.r.o.. S odovzdanim lesnych pozemkov Mestu Krupina do$lo aj k odovzdaniu
vybudovanych expediénych skladov, medzi ktorymi bol aj sklad postaveny na predmetnych pozemkoch.
ExpediCny sklad, ako aj pozemky, na ktorych je tento vybudovany bol tak uzivany Stredoslovenskymi
$tatnymi lesmi ako aj nim nepretrzite a aktivne po cely &as a to az dodnes. Zalobkyne a ani ich pravny
predchodca sa do roku 2014 voci tomuto uzivaniu nijako neohradili a za uzZivanie tychto pozemkov ani
Ziadnu nahradu nepozadovali. Z uvedeného vyplyva, Ze uzival predmetné pozemky od roku 1994, tj.
od svojho vzniku v dobrej viere bezodplatne. Toto pravo ich bezodplatného uzivania tak vydrzal. Pri
argumentécii poukézal na rozsudok Krajského sidu Presov sp.zn. 9Co/78/2012 a uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. 1. US /120/2014, v ktorych konaniach boli uplatiiované obdobné naroky a boli odmietnuté
pre rozpor s dobrymi mravmi. Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyne nemohli nadobudnut pozemky do
vlastnictva v roku 2012 vydrZzanim, kedZe tieto pozemky nikdy neuZivali a ani sa o ne nestarali.
Titul ich nadobudnutia zhodnotil za sporny, o mbze vplyvat na aktivnu legitimaciu Zalobkyh v tejto
veci. Domnieva sa, Ze predmetna Zaloba okrem iného trpi aj nedostatkom aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie. Zalovany vyjadrenie k Zalobe podal v zmysle uznesenia sp.zn. 14C/391/2015-21 zo dha
04.08.2016, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe Zalobkyr vyjadril, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Tato vyzva bola realizovana
podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) podfa ktorého spolu s doru¢enim
Zaloby sud Zalovaného vyzve aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujluce skuto&nosti na svoju obranu, pripajil
listiny na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Zaloba Zzalobkyn bola podana na sude sice diia 02.11.2015, ale diiom 01.07.2016 nadobudol u&innost
zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruS§eny Obc&iansky sudny poriadok (§ 473
CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V § 470 ods. 2 v
prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie
v sudenej veci, ktoré sa zacalo predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

4. Uznesenim sp.zn. 14C/391/2015-41 zo dfia 06.10.2016 v spojeni s uznesenim sp.zn.
14C/391/2015-52 zo dia 02.02.2017 sud vyzval Zalobkyne I/ a Il/ podla § 167 ods. 3 CSP, aby sa
vyjadrili v sudom uréenej lehote k vyjadreniu Zalovaného, uviedli dalSie skuto&nosti a oznacili dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobkyne I/ a II/ na toto uznesenie sudu nereagovali Ziadnym spésobom.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili v konani strany sporu, dékaz
vysluchom stran sporu v konani nebol navrhnuty, ked na zaklade tychto listinnych dékazov sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Podra vypisu z O. C.. XXXX pre okres Krupina, obec Krupina a k.u. Krupina zo da 24.03.2015, ktory
bol vytvoreny cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, Zzalobkyfa |/ je zapisana
ako podielova spoluvlastni¢ka v 1/3-tine a Zalobkynfa Il/ ako podielova vlastni¢ka 1/3-tine pozemkov
parcelné Cislo parc.€. EKN 9362, trvalé travne porasty o vymere 1261 m2, parc.C. EKN 9363/1, orna
pdda o vymere 2124 m2, ked dalSou spoluvlastni¢kou v 1/3-tine tychto pozemkov je zapisana |. N., P..
XXXXXXXX, X. Y. G.. C. XXXX/XXX, V.. Ako titul nadobudnutia pozemkov je uvedeny na predmetnom
LV ,vydrzanie N217/2012 z 23.05.2012".

7. Podla vypisu z LV €. 6525 pre okres Krupina, obec Krupina a k.u. Krupina zo dna 21.09.2017,
vytvoreného cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, vyluénym vlastnikom v
1/1-ine predmetnych pozemkov je uz zapisany N. N., P.. XX XX.XXXX, Y. [. XXX/X, V. titulom ,darovacia
zmluva V713/15 z 26.07.2015°".

8. Podla Notarskej zapisnice €. N217/2012, Nz18208/2012, NCRIs /2012 spisanej na Notarskom urade
JUDr. Marie Vavraovej, so sidlom v Detve, Tajovského 1444/11, dfia 23.05.2012 Zalobkyne 1/ a Il/,
popri nich i M.. J. N., P.. XX XX.XXXX, Y. C. XXXX/XXX, V. vyhlasili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v 1/3-tine ako podielu z celku pozemkov v k.U. Krupina zapisanych na O. C.. XXXX J. X/X-
M. P. P. G. N. N. J. X/X-M. P. P. D. N., parc.€. EKN 9362 o vymere 1261 m2, trvaly travnaty porast,
parc.¢. EKN 9363/1 o vymere 2124 m2, orna pbda. Pri prehlaseni uviedli, Ze pozemky nadobudli titulom
neformalneho daru pred viac ako 22 rokmi priCom zalobkynia Il/ tu dalej prehlasila, Ze po smrti svojho
manzela G. N., ktory bol synom nebohych podielovych spoluvlastnikov, vstupila do uzivacich prav v roku
2010 k tymto pozemkom. Pozemky uZivaju dobromyselne a nerudene bez zasahu cudzich 0sob pricom
ich vlastnicke pravo v obci k tymto pozemkom kazdy uznava, &im su podla nich splnené podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k tymto pozemkom podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika. Toto vyhlasenie
bolo osved¢ené v tejto notarskej zapisnici.

9. Zalobkyne I/ a Il/ na preukazanie svojich tvrdeni, Ze predmetné pozemky predstavovali rodiSovsky
majetok, kedZe Zalovany spochybrioval titul ich nadobudnutia predloZili vypis z pozemno-kniznej viozky
€. 1752 pre k.u. Krupina, z ktorého vyplyva, Ze predmetné pozemky eSte ako pdvodné pozemno-knizné
parc.&. PKN 9362, parc.¢. PKN 9363/1 boli zapisané ako vlastnictvo G. N.S. J. X/X-M. N. D. N. v 1/2-ici,
ked tito nadobudli vlastnictvo podla kipnopredajnej zmluvy zo dfia 12.02.1948 zapisanej do pozemkove;j
knihy dfia 17.02.1948 pod C.d. 312. Tiez predlozili kipnopredajn zmluvu zo diia 12.02.1948 C.d.312/48,
ktorou pévodni pozemno-knizni vlastnici nadobudli predmetné pozemky.

10. Zalobkyfa I/ a Zalobkyfia I/ k veci doplnili, Ze vlastnicky titul k predmetnym pozemkom titulom
vydrzania bol usporiadany na Ziadost Zalovaného. Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca
pracujuceho na sprave majetku ich poziadal, aby si urychlene usporiadali titul nadobudnutia k
pozemkom. RieSili to formou vydrZzania osved&eného v notarskej zapisnici. Ide o rodi¢ovsky majetok,
ktory patril G. N., U. V. J. Z. XXXX N. G. D. D. N, U. V. J. Z. XXXX. N. I. E. X. E. X. I, Z. M,, |.E.,
G.N,H.N.JN,H.GN,HNJN,HHS.P,E.GN,HG. ILZMN.E. JNU,H G. I
N., ktora v tomto konani nevystupuje ako strana sporu, ale tiez bola v Zalovanom obdobi podielovou
spoluvlastnickou v 1/3-tine tychto pozemkov. V su€asnom obdobi je vlastnikom pozemkov N. N., ktory je
synom Zalobkyne |/ a ktory nadobudol pozemky darom. Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia a
jej nahrady, pozaduju 0,23 Eur/m2/mesacne. Je pravdou, Ze pozemky najskor uzivali $tatne lesy. Nebolo
to v3ak od roku 1948, ale od roku 1958. Rodic¢ia Zalobkyne I/ vlastnili v Krupine maly hotelik a reStauraciu.
Tieto im boli vyvlastnené. S uzivanim predmetnych pozemkov Statnymi lesmi tito nesuhlasili, ale v tom
obdobi bola taka doba, Ze ked Statne lesy prejavili zaujem o uzivanie tychto pozemkov, nevzpierali sa
tomu. Boli to pracoviti fudia. Ohladne tychto pozemkov ich Zalovany oslovil niekedy na jeserfi v roku 2011.
V tomto Case Zil eSte brat Zalobkyne I/ Vladimir. Osloveni boli v suvislosti so stavebnym konanim, ktoré
sa tykalo v susedstve iného pozemku, kde Zalovany chcel budovat odvodriovanie. Vtedy sa zu¢astnili
jednania v ramci stavebného konania. T4to stavba sa vSak nezrealizovala. Zalobkyha I/ dalej uviedla,
Ze vedela o tom, Ze mestské lesy pozemky uZivaju, ale vZzdy bola v tom, Ze su vlastnictvom jej rodi¢ov.
Ked rodi¢ia zomreli informovala sa ohladne tychto pozemkov na katastri, v tom Case ale bola este



evidencia vedend v pozemkovej knihe, listy vlastnictva neboli zaloZzené. Dedi¢ské konanie po rodi¢och
bolo ukon€ené az v roku 2014. So Zalobkyriou I/ sa stali vlastniCkami pozemkov v maji 2012, teda
eSte predtym neZ sa skoncilo dedi€ské konanie po rodi¢och Zalobkyne /. Vtedy poZiadali Zalovaného,
aby si vzajomné vztahy v suvislosti s uzivanim pozemkov vysporiadali. K dohode nedoS$lo. S obranou
Zalovaného sa nestotoznuju. NemoOZzu niest Ziadnu zodpovednost' za to, Ze ich pravni predchodcovia
si voli Zalovanému v suvislosti s uzivanim pozemkov neuplatfiovali ziadnu nahradu. Popreli tvrdenia
Zalovaného o vydrzani uzivacieho prava k pozemkom.

11. Zalobkyne 1/ a Il/ na preukézanie vy$ky pozadovaného bezddévodného obohatenia predioZili
najomnud zmluvu & 121012015 zo dnia 07.05.2015, ktora bola uzatvorena medzi Mestom Krupina
ako prenajimatelom N. D.. M. X. N. D. M.. V. X. ako najomcami. Predmetom najmu podla najomnej
zmluvy bola ¢ast pozemku parc.¢. CKN 1450/1 o vymere 70,50 m2, zastavané plochy a nadvoria v k.U.
Krupina ked ugelom najmu bola vysadba Zivého oplotenia na pozemku. Najomné bolo dojednané vo
vySke 5.000,- Eur za celt dobu najmu t,j. 5 rokov t.j. 200,- Eur/ro€ne v zmysle vynaloZenych nakladov
najomcu a potrebnej starostlivosti o vysadeny plot. Dalej predloZili najomnt zmluvu &. 11044/2016 zo
dria 01.04.2016, ktora bola uzatvorena medzi mestom Krupina ako prenajimatefom N. U. Q. B. ako
najomcom. Predmetom najmu bola ¢ast pozemku parc.¢. CKN 286/2 o vymere 5 m2, ostatné plochy v
k.U. Krupina, ked tato ¢ast pozemku sa nachadzala pred vstupom do predajne na Namesti SNP €. 8
v Krupine. Ugelom najmu bolo umiestnenie predmetov predaja pred predajfiou. Najomné za prenajati
Cast’ pozemku bolo stanovené kedZe iSlo o pozemok na podnikatelské ucely v intravilane vo vyske
0,10 Eur/m2/den. Dalej predlozili ndjomnu zmluvu &. 2282/2017 zo dfia 15.03.2017 uzatvoreni medzi
Mestom Krupina ako prenajimatelom a POLNOPRODUKT Krzysztof Florek ako najomcom. Predmetom
najmu bola &ast pozemku parc.&. CKN 286/2 o vymere 5 m2, ostatné plochy, v k.u. Krupina. Cast tohto
pozemku sa nachadzala pred vstupom do predajne POLNOPRODUKT na Namesti SNP €. 114/7 v
Krupine. U&elom najmu bolo umiestnenie predmetov predaja pred predajiiou. Najomné bolo stanovené
za tento pozemok uréeny na podnikatelské ucely v intravildne vo vySke 0,10 Eur/m2/den.

12. Zalobkyne I/ a lI/ tiez dokladali, Ze v suvislosti so Ziadostou Zalovaného o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,Rekonstrukcia manipulaéno-expedi¢ného skladu Krupina®, ktora je umiestnena v
k.U. Krupina na pozemku parc.€. CKN 1186/1 v zlu€¢enom uzemnom a stavebnom konani bolo za¢até
uzemné konanie spojené so stavebnym konanim, a to Oznamenim o zacati zlu¢eného uzemného a
stavebného konania a nariadenie Ustneho konania ¢&islo: SK9047/2012/20 zo dha 03.10.2012, ktoré
vydalo Mesto Krupina, stavebny Urad mesta, Svatotroji€cné namestie 5/5, 963 01 Krupina. Predmetné
oznamenie sa v8ak netykalo expedi¢ného skladu postaveného na pozemkoch, za ktoré Zalobkyne I/ a
Il/ v konani poZadovali bezdévodné obohatenie.

13. Zalobkyne |/ a Il/ na preukazanie tvrdeni, Ze pozemky boli v uZivani $tatnych lesov od roku 1958
predlozili list zo diia 14.10.1961 a zo dha 01.11.1961 LAHKE STAVEBNE HMOTY néarodny podnik,
Bratislava, z ktorych listov vyplyva, ze pévodny pozemok parc.€. PKN 9362 v k.u. Krupina zapisany v
pozemno-kniznej viozke €. 1752 bol v uzivani tohto narodného podniku od roku 1959 s tym, Zze uzivanie
bolo len do€asného razu a preto predmetny pozemok nebol vykupeny. Tento narodny podnik tymito
listami poZiadal okrem iného Miestny narodny vybor v Krupine o ustalenie ro€ného najomného za tento
pozemok za u€elom uspokojenia jeho vlastnikov.

14. Zalovany v konani nadalej namietal vlastnicky titul Zalobkyri I/ a Il/ nadobudnutia predmetnych
pozemkov vydrZzanim formou neformalneho daru. Zotrvaval na tom, Ze pozemky uziva od roku 1994,
ked na pozemkoch je postaveny expedi¢ny sklad dreva. Na pozemkoch okrem expedi¢ného skladu sa
nachadza spevnena betdnova plocha, ¢o je manipulaéna plocha k expedi¢nému skladu. Nepoprel, Ze
uzival pozemky v Zalovanom obdobi od 23.05.2012 do 26.07.2015. Tiez nepoprel tvrdenia Zalobkyn
I/ a ll/, Ze za uzivanie tychto pozemkov nehradil Ziadne ¢iastky. Vzniesol namietku premli€ania Casti
naroku Zalobkyn I/ a |/ a to za obdobie od 23.05.2012 do 02.11.2013, teda spatne dva roky od podania
Zaloby. V suvislosti so spornymi pozemkami sa uskutoCnilo so Zalobkyrfiami I/ a Il/ jedno stretnutie,
kde tieto Ziadali uhradzat platby za uZivanie tychto pozemkov. V danom priestore sa nachadzaju len
predmetné pozemky, dalSie pozemky v danom priestore v 1/2-ici vlastni Mesto Krupina. Odmieta platit’
za uzivanie tychto pozemkov, pretoZze ma za to, Ze vydrzal uZivacie pravo k tymto pozemkom. Vydrzal
ho tym, Ze ich uZival viac ako 10 rokov v dobrej viere, Ze by za ne musel platit. Rozporoval najomné
zmluvy, ktoré predlozili Zalobkyne 1/ a 1l/ na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia. Predlozil v
konani znalecky posudok &. 21/2016 vyhotoveny znalcom Ing. Jozefom Eliasom, Internatna 63, Banska



Bystrica, ktory je znalcom z odboru: stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti.
Znalecky posudok je datovany drfiom 18.03.2016 a bol vypracovany v konani Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 8C/157/2014. Podla neho z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze za obdobné pozemky v k.u.
Krupina v tomto znaleckom posudku znalec stanovil pri charaktere pozemkov zastavana plocha a
nadvorie vysSku obvyklého najmu 0,538 Eur/m2/rok. Ak by bol ustaleny narok Zzalobkyr I/ a I/ do z&kladu,
pri vyske Ziadal vychadzat z tohto znaleckého posudku, a to z ceny 0,538 Eur/m2/rok.

15. Po tejto obrane Zalovaného Zalobkyne I/ a Il/ v konani predloZili na dokaz znalecky posudok &.
105/2017 zo diia 20.09.2017 vypracovany znalcom Ing. Luboslavom Lehockym, S. Visfiovského 2505/5,
Zvolen, ktory je znalcom z odboru: stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti. Tento v znaleckom
posudku ustalil pre u€ely tohto sudneho konania ro€ny najom pozemkov, ktorych sa tyka predmetné
sudne konanie na 1,013 Eur/m2/rok.

16. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, drZitefom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

18. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

19. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

23. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



29. Podla § 512 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ma diZznik spinit’ dlh viacerym veriteflom a ak ide o
delitelné plnenie, mbze kazdy veritel poZzadovat len svoj diel; ak inej dohody niet, je diznik opravneny
plnit' kazdému z veritelov rovnaky diel.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyr I/ a Il/ je vodi
Zalovanému dévodna, ale len v Casti, a to Zaloba Zalobkyne I/ v €asti o zaplatenie sumy 1.888,30 Eur s
prislusenstvom a Zaloba Zalobkyne Il/ o zaplatenie sumy 1.888,30 Eur s prisluSenstvom, v prevySujuce;j
Casti sud Zalobu Zalobkyn I/ a 1l/ vo&i Zalovanému ako nedévodnu zamietol.

31. Zalobkyne I/ a Il/ v konani uplatnili vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vycislili na Ciastku 19.757,30 Eur z dévodu, Ze Zalovany v obdobi od 23.05.2012 do 26.07.2015
uzival pozemky Specifikované v Zalobe, ktorych v danom obdobi, za ktoré poZadovali vydat bezdévodné
obohatenie, boli spoluvlastniCkami kazda v 1/3-tine. Z obsahu ich Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany v danom obdobi uzival pozemky, ktorych boli spoluvlastni¢kami bez pravneho dovodu. V
Zalobe nad ramec povinnosti stanovenej zakonom uviedli i pravnu kvalifikaciu svojho naroku, ked
poZadovali od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech Zalovaného ziskany
plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Popisali tiez skutkové
dovody, od ktorych odvodzovali svoj narok, Specifikovali konkrétne pozemky, za ktoré narok uplatnili,
uviedli vy8ku bezddvodného obohatenia s konkrétnym vypoctom a oznacili Zalovaného identifikaénym
&islom. Zalobu podali este za uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku na sude dfia 02.11.2015. Uz v
¢ase podania Zaloby na sude tato spifala vSetky formalne naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Ni¢ na
tomto zavere sudu nemeni skuto€nost, Ze Zzalobkyne oznadili formalne Zalobu ako ,zalobu na splnenie
zavazku“ a ani skuto€nost, Ze jedenkrat v texte Zaloby uviedli, Ze poZaduju vydat' ,rozsudok o nahrade
Skody*“. Pokial Zalovany namietal tieto nedostatky Zaloby, jeho namietky neboli ddvodné. Rovnako neboli
dovodné ani jeho namietky, Ze by Zaloba z formalneho hladiska nemala obstat z dévodu, Ze Zzalobkyne
v Zalobe uviedli nespravne &islo LV na ktorom su pozemky zaevidované v katastri nehnutelnosti, ked
ho uviedli ako ,LV &. 6252“ namiesto LV €. 6525. Nepochybne v Zalobe iSlo o chybu v pisani, kedZe
Zalobkyne k Zalobe pripaijili listinny dékaz, O. C.. XXXX k.u. Krupina, ktory bol Zalovanému ako priloha
Zaloby doru€eny a z ktorého Zalovany mohol nepochybne zistit' za ktoré pozemky Zalobkyne Ziadaju
vydat’ bezdévodné obohatenie. Vytknutie tychto formalnych vad Zalovanym preto nebolo dévodom na
odstrafiovanie vad Zaloby a to ani v zmysle § 43 ods. 1 OSP, a ani v zmysle § 129 ods. 1 CSP, ktory
procesny predpis je nutné aplikovat' s U¢innostou od 01.07.2016 aj v predmetnej veci. Uvedené plati i
vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného, Ze Zalobkyne ho v Zalobe oznadili v nesulade so zdpisom v
Obchodnom registri. Podla § 79 ods. 1 OSP, ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené. Podla § 133 ods. 2 CSP,
pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym
Cislom organizacie, ak je pridelené. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany bol oznaceny Zalobkyriami
obchodnym menom Mestské lesy, s.r.o., identifikanym €islom 31616798 a sidlom Priemyselna 969/14,
963 01 Krupina. Zalovany je nositefom tohto obchodného mena, tohto identifikaéného &isla a sidlo ma
na adrese uvedenej v Zalobe. Zalobkyne tak Zalovaného oznadili v stlade s § 79 ods. 1 OSP, a napokon
i v stlade s § 133 ods. 2 CSP. Zalovany ako subjekt bol oznageny nezamenitelnym spésobom, ked' ni¢
na tomto zavere sudu nemeni skutocnost, Ze Zalobkyne za obchodnym menom Zalovaného Mestské
lesy, s.r.o. navySe uviedli ,Krupina®“. V zmysle § 19 OSP spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto
ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Z ustanovenia § 61 CSP
vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Nakolko Zalobkyne v Zalobe, ktoru podali na sude oznadili zalovaného nezamenitelnym
spOsobom, predovSetkym identifikaCnym &islom a nakofko Zalovany tak podfa § 19 OSP, ako aj § 61
CSP ma procesnu subjektivitu, kedZe ako pravnicka osoba zapisana s tymto identifikaCnym &islom v
Obchodnom registri ma spdsobilost na prava a povinnosti, nebolo dévodné tento nedévodne Zalovanym
vytykany formalny nedostatok Zaloby odstrariovat’ procesnym postupom podla § 43 ods. 1 OSP, a po
nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového poriadku, ani procesnym postupom podla § 129 ods. 1
a ods. 2 CSP. K tejto namietke Zalovaného sud dodava, Ze ak oznadi Zalobca za ucastnika konania
resp. za stranu sporu niekoho, kto nema spésobilost byt u€astnikom konania, byt stranou sporu, ide o
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a sud je potom povinny k tomuto nedostatku
kedykolvek za konania prihliadnut’ a pévodne podla § 103, § 104 ods. 1 OSP konanie zastavit, pripadne
podla § 62 CSP konanie zastavit. Ako sud uz dévodi v posudzovanej veci sa vSak o takyto pripad



nejedna, zalovany bol v konani oznageny obchodnym menom, pravnou formou, identifikatnym &islom
a sidlom, teda nezamenitefnym spésobom, preto v uvedenej veci nebol dévodny procesny postup v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych procesnych ustanoveni. NavySe Zalobkyne v dalSich podaniach
odstranili formalnu chybu v oznageni Zalovaného a Zalovaného v dalSich podaniach oznacovali formalne
presne s udajmi zapisanymi v Obchodnom registri.

32. Zalovany dalej vodi Zalobe namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyf na podanie Zaloby,
kedZe spochybrioval ich vlastnicky nadobudaci titul k predmetnym pozemkom. Z vykonaného
dokazovania vypisom z O. C.. XXXX pre k.U. Krupina zo dha 24.03.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyne
boli v katastri nehnutelnosti zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky kazda v 1/3-tine k predmetnym
pozemkom titulom ,vydrzanie N217/2012 z 23.05.2012". Zalovany spochybnil tento titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava k pozemkom Zalobkyfiami. Zalobkyne k vypisu z O. C.. XXXX k.d. Krupina
predlozili nadobudaci titul, osved€enie vyhlasenia o vydrzani spoluvlastnickeho prava k tymto
pozemkom, ktoré bolo spisané formou notarskej zapisnice dfia 23.05.2012 JUDr. Mariou Vavracovou,
notarkou so sidlom v Detve, ¢. N217/2012, Nz18208/2012, NCRIs /2012. Spoluvlastnictvo mali
nadobudnut titulom neformalneho daru pred viac ako 22 rokmi od rodi¢ov Zalobkyne M. G. N. N. D.
N., ktori medzi¢asom zomreli a ktori boli pdvodnymi vlastnikmi kazdy v 1/2-ici predmetnych pozemkoyv,
ktor( skutognost Zalobkyne dokladali kipnou zmluvou zo diia 12.02.1948 C.d. 312/48, ktora pod tymto
C.d. bola zapisana i do pozemkovej knihy k.u. Krupina, pozemno-kniznej vlozky &. 1752, o &om svedgi
zapis v tejto pozemno-kniznej vlozke pod B12, kde je spoluvlastnictvo zapisané pre G. N.U. J. X/X-
M. N. D. N. v 1/2-ici. Zalobkynia II/ pri osved&eni vyhlasila, Ze vstupila do uZivacich prav ako pravna
nastupkyha po zomrelom manzelovi G. N., synovi nebohych pdvodnych podielovych spoluvlastnikov.
Podla ustanovenia § 70 ods. 1 Katastrdlneho zakona (zakon &. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, v zneni neskorSich predpisov), udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernost a zavaznost udajov katastra
(tzv. materidlna publicita katastra) vyjadrend v § 70 Katastralneho zdkona nie je absolutna. Ide o
vyvratitelni pravnu domnienku, ¢o zadkonodarca zvyraznil priamo v zakone slovnym spojenim ,ak sa
nepreukaze opak“. Udaje katastra sa stavaju hodnoverné a zavézné momentom ich ,zverejnenia®,
momentom ich vpisania do LV. Opak sa predov3etkym preukazuje prostrednictvom inej verejne;j listiny.
Zalovany v konani Ziadnymi dékazmi nevyvratil idaje na Zalobkyfiami doloZzenom LV, najméa nepredIoZil
Ziadne listinné dbkazy, ktoré by vyvratili hodnovernost’ tychto ddajov, najma nepredlozil Ziadnu inu
verejnu listinu spochybriujucu zapis v katastri nehnutelnosti P. O. C.. XXXX k.G. Krupina zo da
24.03.2015. Napokon sud k jeho ndmietke uvadza, Ze Zalobkyne su pravnymi nastupkyrfami povodnych
pozemno-kniznych vlastnikov predmetnych pozemkov, G.P. N. N. D. N., ktori pozemky kupili na zaklade
kupnopredajnej zmluvy dfia 12.02.1948 riadne zapisanej napriek nepovinnému zapisu do pozemkove;j
knihy, v pozemkovej knihe. Zalobkyha I/ je dcérou pdvodnych pozemno-kniznych viastnikov a Zalobkyna
[I/' manzelkou a teda pravnou nastupkyfiou po uz zomrelom synovi pévodnych pozemno-kniZznych
vlastnikov. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu notarskej zapisnice, zo skutkovych zisteni v konani,
ktoré Zalovanym v konani neboli namietané. Aj keby vydrzaci titul neobstal, Zalobkyne nepochybne
su spoluvlastniCkami resp. boli spoluvlastni¢kami v posudzovanom obdobi predmetnych pozemkov
titulom dedenia v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedistvo sa nadobuda smrtou
porucitela. Vydanie dedi¢ského rozhodnutia len deklaruje tento stav, a vo vztahu k nadobudnutiu
dedi¢stva smrtou poruéitela ma len deklaratérny vyznam. Zalobkyne I/ a Il/ v konani preukazali, Ze
v Zalovanom obdobi boli spoluvlastniCkami pozemkov, kazda v 1/3-tine, a preto neobstoji namietka
Zalovaného o nedostatku ich aktivnej legitimacie na podanie Zaloby.

33. V konani dalej bolo zdsadného vyznamu sudom vyrieSit, & Zalovany sa na ukor Zalobkyrn
bezdbvodne obohatil tym, Ze uzival pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn, kazdej v 1/3-tine
v rozhodnom obdobi od 23.05.2012 do 26.07.2015.

34. Ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vymedzuje pojem bezdbévodné obohatenie tym,
Ze zakon v tomto ustanoveni uvadza 4 formy bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. O plnenie bez pravneho dévodu ide vtedy, ak pravny dévod na plnenie od zaliatku vébec
neexistoval. K bezdévodnému obohateniu z tohto pravneho dévodu dochadza na ukor vlastnika aj
v pripade uZzivania jeho nehnutefnosti bez pravneho dbévodu. Neopravneny uzivatel takto ziskava
majetkovy prospech zodpovedajuci Ciastke obvykle vynakladanej v danom mieste a ¢ase na uzivanie



takejto veci resp. nehnutelnosti napriklad formou najmu. Dékazné bremeno na preukazanie, ze niekto
iny ako vlastnik pozemku ziskal obohatenie v suvislosti s uzivanim takéhoto pozemku je na vlastnikovi
pozemku, v sudenej veci na zalobkyniach.

35. V konani bolo nesporne zistené, Ze pozemky st dlhodobo uzivané Zalovanym. Zalovany tuto
skuto€nost sam v konani potvrdil. UZiva ich od svojho vzniku t.j. od roku 1994. UZival ich v Zalovanom
obdobi a uziva ich doposial. Na pozemkoch sa nachadza expedi¢ny sklad dreva a manipulaéna
plocha k nemu. Zalovany vyuziva expediény sklad dreva a pozemky aktivne po cely éas od svojho
vzniku na podnikatelské ucely. Tieto nie su vyuzivané ako pofnohospodarske pozemky napriek ich
charakteru evidovaného v katastri nehnutelnosti ako trvalé travnaté porasty a orna péda. Su vyuzivané
ako zastavané plochy a nadvoria. Expediény sklad dreva ako stavba nie je v katastri nehnutelnosti
zapisana k evidencii. Zalovany v konani tvrdil, Ze expediény sklad dreva a pozemky uziva od roku
1994. Stavebnikom expedi¢ného skladu mali byt Stredoslovenské Statne lesy, Statny podnik, Banska
Bystrica, ktory tento expediny sklad (okrem iného) vydal Mestu Krupina na Ziadost mesta za u¢elom
obhospodarovania lesnych pozemkov vo viastnictve mesta, ktoré za tymto u€elom zalozilo spolo€nost’
Zalovaného.

36. Obrana Zalovaného, Ze ,pravo bezodplatného uzivania pozemkov vydrzal“ nie je v8ak v konani
dévodna.

37. Zakonnou procesnou povinnostou Zalovaného v konani bolo svoje skutkové tvrdenia preukazat
dbkazmi. V zmysle § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skutodnostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovany
v konani na svoje tvrdenia nepredloZil a ani neoznacil dékazy na vykonanie, z ktorych by vyplynulo, kto
je vlastnikom expedi¢ného skladu dreva, kedy bol tento postaveny, kto je jeho stavebnikom, &i ide o
stavbu povolenu, teda Ci na stavbu bolo vydané stavebné povolenie alebo nepovolend, bez stavebného
povolenia, teda tzv. ,Ciernu stavbu“ postavenu v rozpore s prislusnymi administrativnymi predpismi, tiez
nepredlozil ddkazy na zaklade akych pravnych skuto€nosti expedi¢ny sklad od roku 1994 uziva.

38. Od nepovolenej, resp. aj povolenej stavby, ked v konani Zalovany nepredlozil dbkazy, &i expedicny
sklad dreva je stavbou povolenou, alebo nepovolenou, treba odliSovat’ stavbu neopravnendu, pri ktorej
chyba ob¢iansko-pravny titul na jej zriadenie. Za neopravnenu stavbu treba povaZovat stavbu postavenu
na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit' (§ 135c ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Pravnym ddévodom opravnenia stavebnika postavit stavbu na cudzom pozemku vo
vlastnictve stavebnika méze byt aj suhlas vlastnika pozemku s takouto stavbou. Opravnenost stavby
pritom treba posudzovat podla pravnej Upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby, zatial’ o vyporiadanie
medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku prebieha podfa platnej pravnej Upravy v dobe rozhodnutia
sudu o neopravnenej stavbe. To plati aj pre stavby zriadené socialistickymi organizaciami pred
01.01.1992, ked zrejme v danom pripade ide o takuto stavbu. Nepochybna dobromyselnost stavebnika
mdze mat za nasledok okrem iného i za&atie plynutia vydrZzacej doby pre vznik vecného bremena
vykonom prava (vydrzanim) za podmienok ustanovenych v § 134 v spojeni s § 151 na § 151 o
Obcianskeho zakonnika. Uvedené je rieSené ako pravna otazka v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval
Zalovany, ktorymi su rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 9Co/78/2012 zo dia 12.11.2013 a
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 120/2014 zo dia 05.02.2014. Tieto rozhodnutia su
vSak na dany pripad neaplikovatelné, pretoZe vychadzaju z inych skutkovych okolnosti spoc€ivajucich
predovSetkym v tom, Ze v tychto konaniach bol preukazany suhlas vlastnikov pozemku so stavbou
stavebnika. V sidenom pripade su v$ak odliné skutkové okolnosti. Zalovany nie je stavebnikom, v
konani nepreukéazal, Ze je vlastnikom stavby, ani pravny dévod jej uzivania a ani suhlas vlastnika s
touto stavbou na pozemkoch a ani suhlas vlastnikov pozemkov s bezplathym uzivanim pozemkov
stavebnikom na dobu neurcitd. Nepreukazal tak dobromyselné uzivanie pozemkov, ktoré by malo
za nasledok vydrzanie prava vecného bremena bezodplatne pozemky uzivat. Naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pozemky neboli uzivané v minulosti bezplatne ako to vyplynulo z listov zo dfia
14.10.1961 a zo dfia 01.11.1961 LAHKYCH STAVEBNYCH HMOT, narodny podnik Bratislava, ktoré sa
tykali najomného za pozemky pre povodnych viastnikov, pravnych predchodcov Zalobkyfi G. N. N. D. N..

39. V zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



40. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze ide o stavbu, na ktori mal stavebnik pravo, neméze sa uspesne
dovolavat ochrany podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda Ze by Zalobkyne narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatfiovali v konani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyne uplatnili
pravo, ktoré im ako vlastnikom v zmysle zakona patri. Za danej skutkovej situacie, kedZe Zalovany uzival
pozemky v rozhodnom obdobi, nejde u Zalobkyr o zneuzitie vykonu prava, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€¢om im patri toto pravo v takom rozsahu ako patrilo ich pravnym predchodcom.
Zalovany, ktory pozemky uZival sa tak na Ukor Zalobkyn bezddvodne obohatil, kedZe prijal majetkovy
prospech na ich Ukor bez pravneho dévodu a preto musi podla zasad o bezdévodnom obohateni
uvedenych v § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika toto bezdévodné obohatenie vydat.

41. Vysku bezddvodného obohatenia sud ustalil v zmysle znaleckého posudku €. 105/2017 znalca Ing.
Luboslava Lehockého zo dfia 20.09.2017, ktory Zalobkyne predloZili na dokaz, a ktory Zalovany Ziadnym
spO6sobom nerozporoval. Tento znalecky posudok vzal sud do Gvahy pri ustaleni vySky naroku Zalobkyn,
ked ani najomné zmluvy predlozené Zalobkyrfiami, ani znalecky posudok predloZeny Zzalovanym neboli
spbsobilé listiny hodnoverne preukazat vySku odplaty za uZivanie pozemkov Zalovanym. Najomné
zmluvy sa tykali pozemkov Uplne iného charakteru a znalecky posudok €. 31/2016 zo dia 18.03.2016
vypracovany znalcom Ing. Jozefom Eliasom v konani 8C/157/2014 Okresného sudu Zvolen sa tykal
uplne inych pozemkov. Zo znaleckého posudku €. 105/2017 bola sudom zistena obvykla odplata
(najomné) za predmetné pozemky 1,013 Eur/m2/rok. Pri vymere 3385 m2 ro¢na odplata ¢ini 3.429,01
Eur po zaokruhleni 3.430,- Eur.

42. Zalovany v konani vzniesol i namietku preml&ania &asti naroku zalobky# na vydanie bezdévodného
obohatenia.

43. Pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je v § 107 Obcianskeho zé&konnika
ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna (v odseku 1) a objektivha (v odseku 2).
Zaciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny a od seba nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia,
ako i ich skonCenie. Subjektivna premlacia doba méze plynat len v ramci objektivnej premli¢acej doby,
ktort nemozno prekroCit. Pre zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny
den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaCiatok plynutia objektivnej preml€acej doby, ktora je
v tomto pripade trojro€na, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne
doSlo. Namietka premi€ania je instititom hmotného prava, ked je upravena v § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto zakonného ustanovenia sa pravo premléi, ak sa nevykona v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 Obcdianskeho zakonnika). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik premli&ania dovola, nemozno pravo priznat.

44. Zalobkyne uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.05.2012 do
27.06.2015. Zalobu podali na sude dfia 02.11.2015. Za obdobie od 23.05.2012 do 01.11.2012 je pravo
Zalobkyh na vydanie bezdévodného obohatenia premi€ané v trojrocnej objektivnej premi€acej dobe,
ktord im marne uplynula dfia 01.11.2015, ked pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za toto
obdobie uplatnili na sude az 02.11.2015, teda po uplynuti trojro&nej objektivnej preml€acej doby v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj za obdobie od 02.11.2012 do 01.11.2013 je pravo Zalobkyn
na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢ané v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe, ktora im
marne uplynula dfia 01.11.2015, ked pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za toto obdobie
uplatnili na sude az dfia 02.11.2015, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlacej doby v zmysle §
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne uZ v mesiaci maj 2012, tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, ked poziadali uz v tomto obdobi Zalovaného o vyporiadanie vzajomnych vztahov ohladne
uzivania ich pozemkov, vedeli preukazatefne, Ze je to Zalovany, na ktorého sa s touto poZiadavkou
obrétili, ktory sa na ich ukor bezdévodne obohacuje a v mesiaci november 2013 mohli uz ustalit’ vysku
bezdévodného obohatenia za obdobie od 02.11.2012 do 01.11.2013. Za toto obdobie podali zalobu na
sude dna 02.11.2015, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, ktora im marne uplynula
dna 01.11.2013.

45. Zalovany sa tak uspe$ne dovolal namietkou preml&ania prava zalobkyf na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 23.05.2012 do 01.11.2013, ked za uvedené obdobie potom pravo nebolo
mozZné Zalobkyniam priznat.



46. Zalobkyne tak uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia véas len za obdobie od
02.11.2013 do 27.06.2015, ¢o predstavuje 603 dni. Za 603 dni odplata potom predstavuje sumu 5.665,-
Eur, ked 1/3-tina z tejto sumy pre kazdu zo zalobkyri predstavuje Ciastku 1.888,33 Eur, a to podla vySky
spoluvlastnickeho podielu (1,03 Eur x 3385 m2 = 3.429,005 Eur + 365 dni = 9,3945342 def x 603 dni).
V prevySujucej €asti potom sud narok Zalobkyri zamietol, ked' plnenie Zalobkyniam v zmysle § 512 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika sud priznal ako delitelné pinenie vzhfadom na to, Ze Zalobkyne v rozhodnom
obdobi boli podielovymi spoluvlastni¢kami kazda v 1/3-tine predmetnych pozemkov, a preto kazda ma
narok na vyplatu vo vy8ke zodpovedajucej svojmu spoluvlastnickemu podielu a nie na plnenie spoloéne
a nerozdielne.

47. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

50. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

51. Zalobkyne v konani Ziadali priznat aj Groky z ome$kania, Zalovany je preukazatelne v omeskani s
vydanim bezdévodného obohatenia Zalobkyniam, kedZe Zalobkyne Zalovaného pred podanim Zaloby na
sud vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dfia 07.05.2015, na ktory reagoval Zalovany
mailom zo dna 03.06.2015, s tym, Ze odmietol vydat bezdévodné obohatenie. Pri naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia zakon neupravuje osobitne ¢as splnenia. Preto v zmysle § 563 Obcianskeho
zakonnika sa vyZaduje vyzva na plnenie. Zalobkyne tuto dokladali, av$ak droky z omeskania podia
opravenej zaloby ziadali priznat odo dfia nasledujuceho po doruleni Zaloby Zalovanému az do
zaplatenia. Zaloba bola Zalovanému dorugena diia 17.05.2016, preto odo dfia 18.05.2016, teda odo diia
nasledujuceho po doruceni Zaloby sud priznal Zalobkyniam narok na zaplatenie urokov z ome$kania z
prisudenej Ciastky az do zaplatenia. Tieto prisudil vo vyske 5 % rocne, a to v zmysle § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked vySka urokov z omeskania ku dfiu 18.05.2016 bola 5 % rocne, pretoZe
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k tomuto driu bola 0 %, zvy$ena o 5 %-
nych bodov bola 5 %. V prevySujucej €asti narok na zaplatenie urokov z omeSkania pokial ide len o
vy$ku sud zamietol. Zalobkyne Ziadali Groky z omeskania prisudit vo vyske 5,05 % ro¢ne, teda v &asti
0,05 % ro&ne urokov z omeskania sud Zalobu Zalobkyh zamietol.

52. Pokial ide o vy3ku istiny, sud Zalobu Zalobkyri zamietol v €asti o zaplatenie sumy 15.980,64 Eur.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak ma strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. V sudenej veci Zalovany mal vaési uspech ako Zalobkyne, preto sud
rozhodoval o naroku Zalovaného na trovy konania voci Zalobkyniam pomerom Uspechu a netdspechu vo
veci, ktory predstavuje 62 % (3.776,66 + 19.757,30 = 0,19 t.j. 19 %, 15.980,64 + 19.757,30 = 0,81 tj.
81 %, 81 % - 19 % = 62 %). Zalovany méa narok vodi zalobkyniam na nahradu trov konania v rozsahu
62 % spolo¢ne a nerozdielne.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



