Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10Csp/97/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1217216133

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217216133.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Nizfianskou v sporovej veci
Zalobcu: Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850
370, zast. AK Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, proti zalovanému: D.. L. O., Z..
XX XX XXXX, B. M. XX, B., o zaplatenie 242,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 242,94 €,

urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 31,20 € od 17.09.2016 do 18.05.2017,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 15,49 € od 19.05.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 31,20 € od 11.10.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 55,73 € od 17.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 33,43 € od 09.12.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 33,43 € od 05.01.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,00 € od 06.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,00 € od 30.11.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,00 € od 23.02.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,00 € od 08.01.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5,00 € od 30.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.07.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia 242,94 €
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako odberatelom uzatvorili Zmluvu o dodavke pitne;
vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd €. L.-XXXXX-X zo dfia 29.04.2005, predmetom
ktorej je odvadzanie véd z povrchového odtoku verejnou kanalizéciou z odberného miesta evidovaného
pod technickym &islom odberu XXX-XXXXX-X na adrese M. XX, B. a Zmluvu €. X. o dodavke pitnej vody
a odvadzani odpadovych véd zo dfia 20.11.2010, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému
uskutoChovat dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie a Cistenie odpadovych véd
a zalovany v zmluve zaviazal uhradzat’ Zalobcovi platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych
véd podra zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ako "VOP"). Zalobca Zalovanému
dodal pitnu vodu a odviedol odpadové vody v sulade so zmluvou, za €o Zalovanému vystavil jednotlivé
faktary. Zalovany si svoju povinnost spoéivajlcu v zaplateni ceny za dodané sluzby ku diiu podania
Zaloby nesplnil, a preto je voci Zalobcovi v omeskani s uhradou pefiazného zavazku vo vyske 242,94
eur. Zalobca niekolkokrat Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy, ktora vznikla neuhradenim



vyfakturovanych sum. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ani napriek vyzvam neuhradil Zalobcovi diZnu
sumu v celkovej vyske 242,94 eur, je Zalovany zéroveﬁvpovinny zaplatit' Zalobcovi aj zmluvnu pokutu za
kazdu splatnu faktaru neuhradenu v lehote splatnosti. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz 10Csp/97/2017-83 dfia 21.08.2017, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 10Csp/97/2017-90 dria 10.10.2017
zrueny.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ovana na adresu trvalého pobytu v stlade s § 106 ods. 1
pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dnia 10.11.2017 v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadril.

5. V sulade s § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "C.s.p.")
(spotrebitel'ské spory), sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania dfa 23.01.2018. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 11.12.2017.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom Zaloby a listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy €. X. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd uzatvorenej podfa zékona ¢&.
442/2002 Z.z. a podla zakona &. 276/2001 Z.z. uzatvorenej dia 20.11.2010 vyplyva, Ze Zalobca sa
zaviazal dodavat’ Zalovanému pitnu vodu na odberné miesto M. XX, B. a odvadzat a distit odpadové
vody z uvedeného odberného miesta a Zalovany sa zaviazal uhradzat platby za uvedené sluzby.

8. Z faktury &. XXXXXXXXX splatnej dfia 16.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sumu
31,20 €.

9. Z vyuctovacieho dobropisu zo dha 18.05.2017 vyplyva, Ze Zalobca evidoval vodi Zalovanému
preplatok vo vySke 15,71 €.

10. Z oznamenia o vzajomnom zapocte pohfadavok a zavazkov zo dha 22.05.2017 vyplyva, Ze Zalobca
zapocital preplatok zalovaného s faktirou €. XXXXXXXXX splatnou dfia 16.09.2016 znejucou na sumu
31,20 €, &im zalovanému vznikol nedoplatok 15,49 €.

11. Z faktury €. XXXXXXXXX splatnej dfia 10.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sumu
31,20 €.

12. Z faktary €. XXXXXXXXX splatnej dfia 16.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sumu
55,73 €.

13. Z faktary €. XXXXXXXXX splatnej diia 08.12.2016 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sumu
33,43 €.

14. Z faktary €. XXXXXXXXX splatnej diia 04.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sumu
33,43 €.

15. Z faktary €. XXXXXXXXX splatnej diia 18.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval sumu
48,66 €.

16. Z druhej upomienky zo dria 02.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku diiu splatnosti
18.01.2017 neevidovali od Zalovaného uhradenie faktury &. XXXXXXXXX znejucej na sumu 48,66 €,
pricom mu vzhfadom na uvedenu skuto&nost bola uétovana zmluvna pokuta vo vySke 5 €.

17.Z druhej upomienky zo dria 02.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku diiu splatnosti
16.11.2016 neevidovali od Zalovaného uhradenie faktiry €. XXXXXXXXX znejucej na sumu 55,73 €,
pricom mu vzhfadom na uvedenu skuto&nost bola uétovana zmluvna pokuta vo vySke 5 €.



18. Z druhej upomienky zo dfia 17.02.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku diiu splatnosti
04.01.2017 neevidovali od Zalovaného uhradenie faktury €. XXXXXXXXX znejucej na sumu 33,43 €,
pricom mu vzhfadom na uvedenu skuto&nost bola uétovana zmluvna pokuta vo vySke 5 €.

19. Z druhej upomienky zo dfia 24.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu splatnosti
08.12.2016 neevidovali od Zalovaného uhradenie faktiry €. XXXXXXXXX znejucej na sumu 33,43 €,
pricom mu vzhfadom na uvedenu skuto&nost bola uétovana zmluvna pokuta vo vySke 5 €.

20. Z druhej upomienky zo dfia 24.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku driu splatnosti
10.10.2016 neevidovali od Zalovaného uhradenie faktury &. XXXXXXXXX znejucej na sumu 31,20 €,
pricom mu vzhfadom na uvedenu skuto&nost bola uétovana zmluvna pokuta vo vySke 5 €.

21.Z druhej upomienky zo dria 31.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu splatnosti
16.09.2016 neevidovali od Zalovaného uhradenie faktury &. XXXXXXXXX znejucej na sumu 31,20 €,
pricom mu vzhfadom na uvedenu skuto&nost bola uétovana zmluvna pokuta vo vySke 5 €.

22.Z &l. 1. pism. a) €asti Xll. Zmluvné pokuty VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky pitnej vody
a odvadzania odpadovych véd vyplyva, Ze v pripade, ak odberatel porusi svoje povinnosti ustanovené
v zmluve a VOP, je dodavatel opravneny domahat sa zaplatenia nasledovnych zmluvnych pokut:
zmluvnej pokuty vo vy8ke 5,- EUR v pripade, ak odberatefl v lehote splatnosti neuhradi akukolvek fakturu
vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP, a bola mu zo strany dodavatela doru¢ena druhd upomienka na
uhradenie splatnej faktury.

23. Podla § 28 ods. 3 veta prva, ods. 5 veta prvd a ods. 11 zékona &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v plathom zneni, za odber vody z verejného vodovodu plati
odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi
verejného vodovodu. Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za
meradlom. Vlastnik verejného vodovodu, prip. ich prevadzkovatel, je povinny predlozit odberatelovi
vypocet vodného.

24. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

25. Podla § 489 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najma zo zmluy, ak aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom od 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba je dovodnd v celom rozsahu.

30. Medzi stranami sporu bola uzavreta platna zmluva o dodavke pitnej vody, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanému dodaval pitnu vodu a Zalovany bol povinny zaplatit za odobratu vodu z verejného vodovodu
cenu za dodavku vody. Zalovany neuhradil Zalobcovi vystavenych 6 faktdr v lehote splatnosti a pre ich
nezaplatenie zaslal preto Zalobca celkovo 6 upomienok, priCom okrem zaplatenia za poskytnuté sluzby
Zalovanému vyfakturoval aj zmluvnd pokutu celkovo 6 x po 5 Eur v zmysle &l. XIl VZP. Zalobca, hoci
predloZil 6 upomienok, v Zalobe si uplatfioval zmluvnu pokutu za 5 upomienok (5 x po 5 eur). V sulade
s § 216 ods. 1, ods. 2 CSP nem0ze sud Zalobcovi priznat’ viac, ako sa domaha Zalobnym navrhom,



preto hoci je preukazana suma pohladavky Zalobcu vysSia, sud Zalobcovi priznal len uplatnent sumu
242,94 eur. Preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

31. Nezaplatenim dlZnej sumy Zalovanym Zalobcovi v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, &im mu zaroven vznikla povinnost platit’ uroky z omeSkania vzdy odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Sud preto s poukazom na uvedené vyhovel Zalobe
Zalobcu aj v €asti prisluSenstva.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v konani piny
uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.

233/1995 Z.z.).



