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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore Zalobcu: P. B., nar. XX. septembra
XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX Y., zastupeného advokatom Mgr. Richardom KoiSom, bytom
Stiavnicka 2018/7, 034 01 RuZomberok, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 665,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 665,64 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 665,64 eur od 20. januara 2018 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vySke 72,84 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 665,64 eur s
prislusenstvom ako nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dha 24. septembra 2017 doslo k poskodeniu motorového vozidla
Zalobcu znacky Q. CX-3, A.: RK XXXBZ, ktoré bolo spbdsobené prevadzkou motorového vozidla znacky
B. E., A.: SV XXXBB. Motorové vozidlo znacky B. E., A.: SV XXXBB bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovaného.

2.1. Zalobca si poskodené motorové vozidlo nechal opravit v autorizovanom autoservise, ktory vystavil
Zalobcovi fakturu &. 1174789 na sumu 665,64 eur. Zalovany oznamenim z 9. januara 2018 oznamil
Zalobcovi, Ze predmetnu Skodovu udalost ukonéil bez poskytnutia plnenia, kedZe rozsah a charakter
poskodenia na vozidle nezodpoveda a nekore$ponduje s rozsahom po$kodenia vozidla $kodcu. Zalobca
s postupom Zalovaného a s uvedenym stanoviskom nesuhlasil. V rdmci Zalobnej argumentacie Zalobca
poukazal na to, Ze samotny Skodca (P. S.) potvrdil, Ze pri zastavovani koldny nestihol pribrzdit' a v sprave
o nehode potvrdil, ze zavinil poSkodenie motorového vozidla zalobcu.

2.2. Zalobca k zalobe pripojil fakturu &. XXXXXXX, spravu o nehode, zapis o obhliadke poskodeného
motorového vozidla, fotodokumentaciu poskodeného vozidla, doklad o zaplateni sumy 665,64 eur
Zalobcom servisu U. Q., s.r.o., listy Zalovaného z 28. novembra 2017 a z 9. januéra 2018, list Zalobcu z
24. januara 2018, odpoved Zalovaného z 19. februara 2018, Ziadost' Zalobcu o prehodnotenie Skodovej
udalosti z 10. aprila 2018, list zalovaného z 26. aprila 2018, ziadosti zalobcu o predlozenie odborného
vyjadrenia z 18. maja 2018 a 8. juna 2018 a odpoved Zalovaného z 13. juna 2018.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banské& Bystrica zo 7. augusta 2018,
sp. zn. 16Up/469/2018 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Zalovany uviedol, Ze odmietol Zalobcovi poskytnat poistné pinenie z dévodu, Ze zdokumentované
poskodenie vozidla Zalobcu nemohlo byt spésobené motorovym vozidlom Skodcu, ked vzniknuté
poskodenie vozidla Zalobcu nezodpoveda opisu vzniku $kodovej udalosti. Zalobca podla Zalovaného
nepreukdazal, Ze do$lo k vzniku 8kody pri nim tvrdenej 8kodovej udalosti. Rovnako tak Zalovany namietal
uplatneny narok na uroky z omeskania s poukazom na znenie ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zadkona
¢. 381/2001 Z. z.

3.2. K odporu Zalovany pripojil uplatnenie naroku na nahradu Skody a odborné stanovisko vo veci
posudenia moznosti vzniku Skody pri Skodovej udalosti.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany ne$pecifikoval a neodévodnil, v &om nekore$ponduje rozsah
a charakter poskodenia vozidla Zalobcu s rozsahom pogkodenia vozidla $kodcu. Zalobca zotrval na
tvrdeni, ze poSkodenia vozidla zalobcu a vozidla Skodcu nastali pri strete oboch vozidiel na mieste nim
oznacenom tak, ako to bolo opisané v skor$ich vyjadreniach.

4.1. V ramci repliky Zalobca navrhol vysluch Zalobcu a vysluch svedkov S. B., P. S. a Q. E. a pripadne
aj znalecké dokazovanie.

4.2. V daldom priebehu sporu predlozil Zalobca €estné vyhlasenia Q. E. z 22. novembra 2019 a S. B.
z 22. novembra 2019.

5. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dfia 3. maja 2022 o 12:30 hod., na ktoré sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, pricom
podanim z 2. maja 2021 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani. Preto sud v sulade s ustanovenim §
180 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) uskutoénil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu.

5.1. Zalobca na pojednavani zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach v spore.

6. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

6.1. Dna 24. septembra 2017 doSlo pri zjazde z diafnice D1 pri letisku Poprad v pravotocivej zakrute k
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu Q. CX-3, A.: RK XXXBZ.
Dopravnu nehodu zavinila v zmysle spravy o nehode vodi¢ka motorového vozidla B. E., A.: SV XXXBB,
P. S., ktora pri zastavovani kolény nestihla zabrzdit a narazila do motorového vozidla Zalobcu, ktoré stélo
v koléne. Q. vozidlo B. E., A.: SV XXXBB bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pri dopravnej
nehode doslo k viditelnému poskodeniu zadného naraznika a clvacieho senzoru na motorovom vozidle
zalobcu, motorové vozidlo P. S. nebolo viditefne poSkodené.

6.2. Zalobca si motorové vozidlo Q. CX-3, A.: RK XXXBZ nechal opravit v autoservise prevadzkovanom
obchodnou spoloénostou U. Q., s. r. 0., ktory Zalobcovi fakturoval za opravu motorového vozidla fakturou
€. XXXXXXX sumu 665,64 eur, pricom v ramci opravy motorového vozidla doSlo k vymene zadného
naraznika a cuivacieho senzora a k lakovaniu zadného naraznika.

6.3. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody u Zalovaného diia 4. oktdbra 2017, kedy Zalovany prevzal
doklady preukazujuce vznik naroku na nahradu Skody.

6.4. Zalovany listom z 9. januara 2018 oznamil Zalobcovi, Ze rozsah a charakter poskodenia na
motorovom vozidle Zalobcu nezodpoveda a nekoreSponduje s rozsahom poskodenia motorového
vozidla Skodcu, A.: SV XXXBB, a preto nie je mozné vysporiadat’ Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody.

6.5. V zmysle odborného stanoviska spolo€nosti SLOVEXPERTA, s.r.o. vypracovaného H.. E. O. z XX.
aprila XXXX nemohlo byt motorové vozidlo Zzalobcu poSkodené motorovym vozidlom Skodcu, ked v
zmysle zaverov predmetného stanoviska nie je mozné s istotou urcit, ¢i vSetky stopy na podkodenom
motorovom vozidle pochadzaju z jednej udalosti a je mozné, Ze ide o prekrytie stbp po viacerych
zatlaeniach. Rovnako tak je v predmetnom stanovisku uvedené, Ze vySka poskodeni na jednotlivych
vozidlach je sice rovnaka, no poSkodenie by muselo byt spésobené favou €astou drziaku evidenéného
Cisla, aby doslo k zhode tvaru na poSkodenom mieste.

7. Podfla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

7.1. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu



a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku (ods. 2).

7.2. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ndhradu 8kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

8. V rozhodovanej veci si Zalobca ako poSkodeny uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

8.1. Zakladnou povinnostou poskodeného je preukazat narok na nahradu Skody (podfa ustanovenia
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.), ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, t. j.
Skodu predpokladanu zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/, za ktort zodpoveda
Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Predmetnu povinnost’ si v rozhodovanom spore podla
nazoru sudu Zalobca splnil, ked preukazal vznik Skody v sume 665,64 eur, ktora predstavuje naklady
vynaloZené na opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu v autoservise prevadzkovanom
obchodnou spoloénostou ALTERIA MOTOR, s.r. 0

8.2. Sud konStatuje, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. nie je mozné vykladat
spbsobom, Ze o nepreukazanie naroku na nahradu sSkody zo strany poskodeného sa jedna vtedy,
ak poskodeny nevyhovie akejkolvek, hoc aj nezmyselnej poZiadavke poistovatefa (Zalovaného). Tu
sud poukazuje na to, Zze ak Zalovany (poistovatel) zastava nazor, Zze poskodenému nevznikla Skoda
v uplatnenej vyske, pripadne Ze k Skode doslo inak (t. j. Ze Skodu poskodenému nespdsobil poisteny
poistovatefa), je bremeno tvrdenia a zarovefi dékazné bremeno na Zalovanom. Uvedené znamen3,
Ze je povinnostou Zalovaného v spore tvrdit, Ze k Skode na motorovom vozidle poskodeného doslo v
dbsledku iného priebehu skutkového deja, nez tvrdil Zalobca, a toto svoje tvrdenie musi Zalovanymi
podloZit relevantnymi dékazmi. Uvedenu povinnost si Zalovany v rozsahu, v ktorom by mu mohla priniest
uspech v spore, nesplnil, hoci v spore predlozil odborné stanovisko spolo¢nosti SLOVEXPERTA, s.r.o.

9. Sud povazuje v rozhodovanom spore za nesporné, ze dia 24. septembra 2017 narazila vodicka
motorového vozidla B. E., A.: SV XXXBB (ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného), P. S.
do zadnej €asti motorového vozidla Zalobcu Q.-D A.: RK XXXBZ, kedZe sa dostatocnym spdsobom
nevenovala vedeniu motorového vozidla, €o sama vyjadrila v sprave o nehode slovami ,pri zastavovani
kolény som nestihla zabrzdit®. Tuto skuto€nost Zalovany v spore vobec nespochybnil.

9.1. Ak zalovany v odpore spochybrioval miesto, na ktorom doSlo k dopravnej nehode, ked tvrdil, Ze
Skodova udalost nastala na Zalobcom oznagenom mieste, bolo povinnostou Zalovaného preukazat, ze k
Skodovej udalosti (dopravnej nehode) doslo na inom mieste, €o si vSak Zalovany v spore nesplnil. Naopak
zo zalobcom predloZzenych listinnych ddkazov ma sud za jednoznalne preukazané, Ze k dopravnej
nehode doslo v pravotoCivej zakrute pri zjazde z dialnice D1, ¢o vyplyva jednak zo spravy o nehode,
ako aj z predlozenych fotografii motorovych vozidiel B. E., A.: SV XXXBB a Q.-D A.: RK XXXBZ
(odstavenych po nehode na kraji cesty), v désledku ¢oho ma sud vytvorenu dostatoénu predstavu o
priebehu skutkového deja a o tom, ako k dopravnej nehode doslo.

10. Ak sa zalovany odvolaval na odborné stanovisko spolognosti W., s.r.o. z 20. aprila 2018, sud
konstatuje, Ze toto nie je spbésobilé spochybnit Zalobou uplatneny narok, kedZe sa v iom nachadzaju
do znacnej miery neurc€ité zavery, ked sud vyslovne poukazuje na tvrdenie, Ze nie je mozné s istotou
urcit, &i vSetky tieto stopy pochadzaju z jednej udalosti, a je mozné, Ze ide o prekrytie stdp po viacerych
zatlageniach. Sud poukazuje na to, Ze predmetny zaver je do znaCnej miery Spekulativny, ked autor
stanoviska polemizuje s tym, €i nedoSlo k prekrytiu stdp po viacerych zatlaeniach, avSak predmetné
tvrdenie Ziadnym spbsobom nerozvija a ani ho nijakym spdsobom nepodloZil. Rovnako tak sud pri
vyklade toho - Ze nie je mozné s istotou urcit, &i vdetky tieto stopy pochadzaju z jednej udalosti - je
pripustny aj opaény zaver, nez si z neho vyvodzuje Zalovany, a to zaver, Ze poSkodenia na motorovom
vozidle zalobcu mbézu pochadzat' zo Skodovej udalosti oznagenej Zalobcom (a ktora vyplyva aj zo spravy
o nehode).

10.1. Osobitne sud poukazuje na to, Ze vySka poSkodeni na motorovych vozidlach Zalobcu a Skodcu
je rovnaka.



11. Pri aplikacii vy8Sie uvedenych zaverov sud povaZzuje za potrebné zohladnit’ miesto vzniku dopravnej
nehody (pravotodiva zakruta pri zjazde z dialnice D1), ked motorové vozidlo B. E., A.: SV XXXBB narazilo
do v koldne stojaceho motorového vozidla Zalobcu Q.-D A.: RK XXXBZ. B. na uvedené je podfa ndzoru
sudu viac nez pravdepodobné, Ze motorové vozidlo Skoda E., A.: SV XXXBB pravou prednou stranou
(favou €astou drziaka A., tu myslené z pozicie fotografa a ako jednotlivé strany vnimal autor odborného
stanoviska H.. E. O.), narazilo do zadnej asti motorového vozidla Zalobcu Q.-D A.: RK XXXBZ (ako to
zodpoveda predlozenym fotografiam), a pri naraze doslo k podkodeniu zadného naraznika a cuvacieho
senzora na motorovom vozidle Zalobcu.

11.1. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu Q.-D A.: RK
XXXBZ doslo v désledku porusenia pravnej povinnosti vodi¢ky motorového vozidla B. E., A.: SV XXXBB
povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Nebyt' poruSenia pravnej povinnosti vodi¢ky motorového
vozidla Skoda E., A.: SV XXXBB by Zalobca nemusel vynaloZit naklady na opravu svojho motorového
vozidla v sume XXX, XX eur, ktoru je potrebné povazovat za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla B. E., A.: SV XXXBB.

11.2. Preto vznikla Zalovanému ako poistovatelovi motorového vozidla B. E., A.: SV XXXBB pravna
povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradit’ Zalobcovi spésobenu
Skodu vo vySke 665,64 eur.

12. Sud zaverom povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v spore navrhoval vykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré by vSak bolo mozné vykonat iba za poskytnutia su€innosti Zalovaného.
Zalovany, hoci mu na pojednavani uskutoénenom diia 20. novembra 2019 bola uloZen& povinnost' v
lehote 10 dni predlozit’ likvidaény spis, tento likvidaény spis - bez ktorého by znalecké dokazovanie
nebolo objektivne mozné - nebol schopny (alebo ochotny) predlozit sudu za takmer 2 a pol roka. Tuto
necinnost Zalovaného je potrebné podla nazoru sudu v spore vykladat na tarchu zalovaného, osobitne
ked Zalobca uplatneny narok na nahradu Skody preukazal, ako to predpoklada zakon v ustanoveni §
15 ods. 1. Osobitne sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze zavery znaleckého posudku by mohli byt
skér v prospech Zalovaného, ako v prospech Zalobcu, €ize Zalovany v spore zmaril vykonanie dékazu,
ktory mohol byt v jeho prospech.

13. Na zaklade uvedeného vyhodnotil sid narok Zalobcu na nahradu Skody v Casti istiny 665,64 eur
ako dévodny.

14. Zarovefi ma Zalobca aj narok na uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy
665,64 eur od 20. januara 2018 do zaplatenia.

15. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na urok z ome8kania az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody, ak si Zalovany splnil povinnost' vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., sud poukazuje na to, Ze s predmetnou pravnou
argumentaciou sa nestotoznil Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom
gramatickom tvare), ktory nalezmi zo 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 214/2020, I1l. US 215/2020 a lll. US
309/2020 zrusil rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli vyslovené pravne zavery prezentované
Zalovanym v rozhodovanom spore.

15.1. Pokial ide o posudenie, kedy sa Zalovany dostal do omeskania z vyplatenim nahrady Skody, sud
poukazuje na zaver ustavného sudu, v zmysle ktorého plati, Ze ustanovenia zakona o PZP chrania
poistovatela pred tym, aby nemusel platit uroky z omeskania v tom pripade, ak je narok poSkodeného
dovodny a jeho dévodnost je zistena v komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ak by
Zalovana poistovia postupovala tak, Ze by staZovatelke vyplatila jej ddvodne uplatnené naroky v lehote
troch mesiacov (§ 11 ods. 6 zakona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP) od ich uplatnenia si
stazovatelkou, za tuto dobu by nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z jej ddvodného naroku,
kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla
§ 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP. Zalovana poistoviia véak Sast stazovatelkou uplatnenej $kody nezaplatila.
Preto sa vo vztahu k staZzovatelke dostala do omeSkania (k tomu vid nalez ustavného sudu z 28. oktdbra
2021, sp. zn. lll. US 215/2020, bod 28. jeho odévodnenia).

15.2. Pri spravnej aplikacii § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. v sulade s kon&tantnou
judikaturou ustavného sudu sa Zalovany mohol dostat’' do omes&kania uplynutim trojmesacnej lehoty na
preSetrenie udalosti (podfa § 11 ods. 6) a 15driovej lehoty na plnenie (podla § 11 ods. 7). Narok na
nahradu Skody bol u Zalovaného uplatneny dfia 4. oktébra 2017, a preto sa uplynutim 19. januara 2018



dostal Zalovany do omeskania s vyplatenim naroku na nahradu Skody, ktory dobrovofne poskodenému,
resp. Zalobcovi neuhradil. V &asti od 5. januara 2018 do 19. januara 2018 vyhodnotil sud narok Zalobcu
na zaplatenie uroku z ome&kania z priznane;j istiny ako nedévodny.

16. Sud vyhodnotil ako dévodny aj narok Zalobcu v &asti prisluSenstva pohfadavky na zaplatenie
nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktory predstavuje advokatom vypracovana predzalobna vyzva na vyplatenie nahrady Skody
20 16. aprila 2018 vo vyske 72,84 eur. Osobitne sud poukazuje na to, Ze tento narok je priamo aj narokom
z povinného zmluvného poistenia podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

17. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 665,64 eur, spolu
s Urokom z omeskania vo vysSke 5 % roé&ne zo sumy 665,64 eur od 20. januara 2018 do zaplatenia a
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 72,84 eur (vyrok I.).

17.1. V prevySujucej Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 665,64 eur od
5. januara 2018 do 19. januara 2018 sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci v &asti istiny plny Uspech a iastony neuspech mal len v
Casti uplatneného uroku z omeskania, priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % (vyrok Il1.).

18.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik stidu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



