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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na verejnom zasadnuti konanom dfia
23.01.2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného N. L., nar. XX. XX.XXXX v G., bytom R., M. X, v su€asnosti
vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Pre$ov, na povolenie obnovy konania zo diia 07.02.2017
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/127/2012, v ktorej bol rozsudkom zo
dfia 27.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/46/2014 zo dfia 15.05.2014,
pravoplatne uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pricom sud podfla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu podfa §
42 Tr. zak. zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny podal elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného podpisu na tunajSom sude dna
07.02.2017 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp.
zn. 2T/127/2012, ktory doplnil pisomne dfia 08.02.2017 (spojeny spis na spolo€né konanie sp. zn.
3Nt/14/2017)

Vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada o obnovu konania, lebo sa naskytli nové dbkazy, a to Cestné
vyhlasenie svedka C. D. a D. M., av8ak Cestné vyhlasenie svedka C. D. odsudeny sudu nepredloZil.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Vypocul na fnom odsudeného a podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy: navrh na
povolenie obnovy konania, odpis z registra trestov, ¢estné vyhlasenie D. M., uznesenie o spojeni veci,
rozsudok OS Martin 2T/127/2012, navrh na povolenie obnovy konania ods. v inej veci 3Nt/72/2016,
gestné vyhlasenie, uznesenie OS Martin sp. zn. 3Nt/72/2016, uznesenie KS v Ziline, a z pripojeného
spisu OS Martin sp. zn. 2T/127/2012 obzalobu, rozsudok a uznesenie KS Zilina

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. On sa
dozvedel nové skuto&nosti, Ze bol odsudeny na zaklade nepravdivych skuto¢nosti, preto podal navrh
na obnovu konania, ide o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin 2T/127/2012. Tie
skuto€nosti sa dozvedel od svedkyne D. M. a v celej rodine sa to rozprava. Tato svedkyria mu povedala,
Ze v dobe mala 16 rokov, bola ovplyvnena matkou, kedZe bola na fiu odkazana, v tej dobe sa jej narodilo
dieta a pocuvala, €o jej mama kazala. D. M. je dcéra jeho druzky, on s fiou v minulosti Zil v spolo€nej
domacnosti, nielen s druzkou B. M., ale aj s jej dcérou D. M.. On ma taku vedomost, Ze svedkyna D.
M. momentalne byva v A. a vzhfadom k tomu, Ze je vo vykone trestu nevie zistit' jej adresu. Je pravda,
Ze podal obdobny navrh na povolenie obnovy konania v inej trestnej veci tunajSieho sudu, novymi
skuto€nostami bola vypoved jeho druhej dcéry a druha jeho druzky, ktori vypovedali, Ze poSkodena
dcéru naviedla na vypoved a tento druh bol pri tom pritomny. Ten navrh bol zamietnuty.



Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti zotrvala na navrhu s tym, Ze vzhlfadom na nové
skuto€nosti, ked' dcéra poSkodenej sa rozhodla vypovedat’ pravdu, Ziada obnovu konania povolit.
Odsudeny v kone€¢nom navrhu sa pripojil k navrhu jeho obhajkyne.

Prokuratorka vo svojom kone¢nom navrhu uviedla, Ze navrhuje navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut, nakolko neboli zistené Ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/127/2012 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dna 27.11.2013, sp. zn. 2T/127/2012, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/46/2014 zo dfiia 15.05.2014 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho pre€inu nebezpe&ného vyhradZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b./ Tr. zak. a podla
§ 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo pokladal trest odnatia
slobody uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Martin z 26. 07. 2012, sp. zn. 23T/36/2012, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 27. 09. 2012, sp. zn. 3To/103/2012, pravoplatnym 27.09.
2012 vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit’ aj pravoplatny rozsudok
(odsudzujuci &i oslobodzujuci) v désledku toho, Ze vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a
dbkazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, a teda odévodnene zasiahnut
do nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. Obnova konania sa tyka len nedostatkov
skutkovych zisteni. MoZno ju povolit’ len ak sud zisti splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 394 Tr.
por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odsudenym
( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny
- rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 27.11.2013, sp. zn. 2T/127/2012. Sud preto skumal, &i v
danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por. Po
vykonanom dokazovani zistil, Ze takéto podmienky splnené nie su.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dovod uvedeny v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit podmienky
uvedené v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu
skdér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi mat’ taky zavazny obsah, Ze mozu viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, ak by toto bolo v rozpore so skutkovym stavom veci. Skuto¢nostou
skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale mbéze mat
vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat’ dalSimi dokazmi.
Predtym neznamy dékaz bude dbkaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani alebo dékaz,
ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom. Sud v konani o povolenie obnovy konania nie je opravneny
preskumavat spravnost pouzitej pravnej kvalifikacie a ani spravnost procesného postupu.

Sud odmietol vykonat navrh na doplnenie dokazovania obhajoby spo€ivajuci v osobnom vysluchu
svedkyne D. M. 2z nasledovnych dévodov. Sud pri ur€eni terminu verejného zasadnutia sa snazil
predvolat tuto svedkyniu z adresy svedkyne uvedenej na &estnom prehlaseni, avSak predvolanie
svedkyni nebolo doru¢ené a sudna zasielka bola vratena tunajSiemu sudu od postového doru€ovatela
s poznamkou adresat je neznamy. Samotny odsudeny uviedol, Ze nevie zistit adresu svedkyne D. M.,



ktora momentélne byva v A.. Porovnavanim vypovede tejto svedkyne na hlavnom pojednavani vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/127/2012 so skuto&nostami, ktoré uviedla v Eestnom prehlaseni sud zistoval,
¢i je nevyhnutné tuto svedkyriu opatovne predvolat’ a osobne vypolut na verejnom zasadnuti, pri¢om
dospel k zaveru , Ze nie je to potrebné. K tejto skutoénosti sid poznamenava, Ze tato svedkyria v ¢estnom
prehlaseni neuviedla Ziadne nové skutoCnosti a dékazy, ktoré by umozrovali sidu pravoplatny rozsudok
zru8it. Naopak podfa nazoru sudu svedkyfa tak na hlavhom pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn.
2T/127/2012 a v Eestnom prehlaseni uviedla tie isté, totoZzné skutocnosti ohladom spachaného skutku.
Na hlavnom pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/127/2012 svedkyria D. M. po zakonnom pouceni
vypovedala (€.1.25-26 spisu sp. zn. 3Nt/13/2017 ), ked sa obzalovany s mamou hadali, tak to vyustilo
az do toho, Ze ju bil. Pri bitkach osobne nebola, ale bola va&sinou so sestrou vo vedlajsej izbe. Pribehla
vacsinou az vtedy, ked mama uz bola na zemi a plakala s tym, Ze ju zbil, alebo jej strelil. Byvalo to dost
Casto a viackrat. Z vedlajSej izby pocula buchot, pocula vSetko aj vtedy, ked mama spadla. Samozrejme
jej potom matka povedala, Ze obZalovany ju udrel. Va&3inou bola matka len ervena na tvari, ale raz jej
videla aj modriny na ruke. Mama si to v8ak nechcela dat’ o3etrit. VSetky tieto veci, o ktorych vypovedala,
sa mohli odohrat' v rokoch 2010 az 2011. Nezhody medzi obZalovanym a poSkodenou vSak trvali asi tri
roky. Matka jej taktiez hovorila, Ze sa jej obZalovany vyhrazal s tym, Ze ju zabije, alebo Ze ju podreze.
V Cestnom prehlaseni D. M. uviedla, Ze nikdy nebola svedkom Ziadnych vyhrazok ani fyzickych utokov
zo strany N. L. vodi jej matke ( &.I. 2 spojeného spisu na spolo€né konanie sp. zn. 3Nt/14/2017)

V Cestnom prehlaseni D. M. naviac uviedla, Ze na policii a na sudu vo veci 2T/127/2012 ako svedok
vypovedala nepravdu a na vypoved bola nahovorena jej matkou. Toto tvrdenie D. M. sud povaZuje
za nelogické, kedZe jej vypoved na hlavhom pojednavani a i v Eestnom prehlaseni je rovnaka, t,.
D. M. nebola osobne pritomna pri konfliktoch a vyhrazkach medzi jej matkou a odsudenym. Naviac
sud poukazuje i na dalSie listiny zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Nt/72/2016 (€.l. 35-45 spisu sp. zn.
3Nt/13/2017 ), kde odsudeny rovnako ako v tomto prejednavanom pripade podal navrh na obnovu
konania v inej trestnej veci, kde odsudeny rovnako predlozil Cestné prehlasenia inej dcéry poskodene;,
ktora taktiez s odstupom niekolko rokov rozdielne tvrdila, Ze bola na vypoved nahovorena jej matkou,
¢o svedkyria poskodena B. M. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni poprela a sudu naopak
predlozZila listiny o tom, Ze prave odsudeny spolu s jeho obhajcom ju Ziadali aby krivo sved¢ila, aby
sa to poriesSilo tak, aby pan L. neSiel do basy. Skorsi navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
bol sudmi pravoplatne zamietnuty, priCom sudy skuto€nosti uvedené v ¢estnom prehlaseni dcérou
poskodenej nepovaZovali za vierohodné. Z tohto dovodu sud Eestné prehlasenie D. M. o jej ovplyviiovani
jej matkou povaZzuje za nevierohodné, tendenéné a u€inené so zjavnou snahou poméct’ odsudenému.
Z vy$Sie uvedenych dovodov, kedZe D. M. v €estnom prehlaseni podla ndzoru sudu neuviedla Ziadne
nové skuto¢nosti a dékazy, preto sud odmietol doplnit dokazovanie na verejnom zasadnuti navrhnuté
obhajobou, povaZzujuc tento navrhnuty dékaz ako nadbytoény a neucelny pre rozhodnutie sudu o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zdkonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost' (zakonnost, odévodnenost) pdvodného rozhodnutia, ale sa posudzuje
otazka, €i nova skuto&nost, alebo dbkaz, ktora bola sudu skér neznama, by mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové dékazy
¢i iné skutoCnosti preukazané neboli. Je potrebné tiez zdoraznit’ spoloensky zdujem na stabilite nasho
pravneho systému, ked nie je mozné vytvarat priestor pre potencialnu trojin§tanénost sudneho konania
v pripade nespokojnosti niektorej z procesnych stran s pravoplatnym rozhodnutim v tej - ktorej konkrétnej
trestnej veci.

Nakolko odsudeny, ktory podal navrh na obnovu konania, naleZite nepreukazal existenciu podmienok

na jej povolenie podla § 394 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania v sulade s § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



