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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y. F., pre
Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c) Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. maja 2022 odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/196/2009 zo dria 08.12.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/196/2009 zo dfia 08.12.2021 bol obZalovany Y. F. uznany
vinnym v bode 1/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zékona, v bode
2/ z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, v bode 3/ precinu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, v bode 4/ precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi od 08.10.2008 do 23.02.2009 si obZalovany Y. F. v E. na Ul. H. XX v F. F. zabezpedil najmenej
3 ks samog&innych expanznych zbrani - Gtoénych pusiek zn. CZ model 58, ktoré nezistenym spdsobom
upravil v mieste bydliska - v rodinnom dome v obci H. & XX, okres V. na plne funkéne hromadne u&innu
zbran, ktoré nasledne ponukol T. F., tomuto ich aj postupne odovzdal, T. F. za u€elom predaja tychto
zbrani oslovil M. M. s tym, aby na ne naSiel kupca, po ¢om dria 23.04.2009 v ¢ase po 18.00 h v herni
E. v meste U. M. M. po predchadzajucej dohode prostrednictvom SMS spravy so zaujemcami o kupu
samopalov predal 1 ks samog&innu palnu zbran zn. CZ vzor 58 s vybrisenym vyrobnym &islom osobam
vystupujucim pod legendou Y. Q. a K. L. za sumu 1.200,- €, pri€¢om samopal do herne doniesol T. F. a dfia
27.04.2009 v Case po 18.00 h v herni E. v meste U. odovzdal M. M. 2 ks samoc¢innych palnych zbrani zn.
CZ vzor 58 osobe vystupujlcej pod legendou Y. Q., pri¢om za 1 ks zbrane pozadovali sumu 1.200,- € a
jeden samopal do herne doniesol T. F., druhy samopal do herne doniesol M. M., ktorému ho predtym v
nezisteny defi odovzdal T. F.. Uvedené zbrane spadaju do kategdrie A - zakazané zbrane podla Zakona
€. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, kde Ziadny z menovanych nemal
opravnenie na nakladanie so zbrafiami,

obZalovany Y. F. su€asne v mieste trvalého bydliska v obci H., v rodinnom dome €. 86 prechovaval bez
pripustného povolenia strelivo - 102 ks puskovych nabojov kalibru 7,62 x 39 spadajucich do kategoérie
A - zakéazané strelivo, 52 ks puskovych nabojov kalibru 5,45 x 39 - zak&azané strelivo, 1 ks puskovy
cviny naboj 5,45 x 39 - strelivo, 4 ks puskovych brokovych nabojov kalibru 12 - strelivo, 5 ks puskovych
brokovych nabojov kalibru 12 - strelivo, 1 ks puskovy brokovy naboj kalibru 12 - strelivo, 32 ks pistolovych



nabojov kalibru 9 mm Luger - strelivo a zakdzané strelivo, 28 ks revolverovych nabojov kalibru 38 special,
13 ks pistolovych nabojov kalibru 7,65 Browning, 31 ks piStolovych nabojov kalibru 9 mm Makarov, 1
ks puskovy brokovy naboj kalibru 16, 23 ks brokovych nabojov kalibru 12, 3 ks nabojov kalibru 22 Long
Rifle, 4 ks puSkovych nabojov 7,62 x 54 R, 7 ks puskovych nabojov kalibru 7,92 mm Mauser, 17 ks
puskovych nabojov kalibru 7 x 57 R, 12 ks nabojov kalibru 223 Remington, 1 puskovy naboj kalibru
30-06 Springfield, hoci obZalovany Y. F. nemal opravnenie na drZzanie uvedeného streliva,

2/ od presne nezistenej doby do 27.04.2009 v mieste prechodného bydliska v rodinnom dome €. 86 v
obci H., okres V. prechovaval v predsieni v 5 ml plastovej injekénej strieckatke metamfetamin (pervitin)
s hmotnostou 0,358 g, ¢o vzhladom na 73,3 %-ny obsah ucinnej latky predstavuje 7 az 13 obvyklych
jednorazovych davok, priCom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v Zakone &. 138/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov a na prechovavanie takejto latky nemal prislusné povolenie,

3/ od presne nezistenej doby konca mesiaca november 2010 do poobedriajSich hodin diia 04.05.2011 na
samote v katastri mesta V., v €asti L. Q. XXXX/X, okres V. vnikol do prestavovanej vikendovej chaty tym
spdsobom, Ze po tom, &o prestrihol lanko, ktoré drzalo uzatvorend vstupnu branu o kovovy stipik vosiel
na pozemok chaty, nasledne nezistenym predmetom a spésobom vylomil vchodové dvere na poschodie
obytnej €asti chaty, vnikol do vnutornych priestorov, kde odcudzil po demontovani vo dvoch izbach okna
s ramom a z tretej miestnosti odcudzil manzelsku postel, dve zahradné plastové kresla a zo vSetkych
troch izieb odcudzil prechodové drevené dvere, zaroven na prizemi odstranil pévodnu visiacu zamku
na mreziach pred vchodovymi dverami, tieto v oblasti zamku vylomil a z vnatornych priestorov odcudzil
po demontovani troje okien s ramom, stavebny material a pri odchode za sebou si na mreze zaloZil
vlastnu visiacu zamku, preSiel k druhej budove, kde na prizemi odstranil pévodnu visiacu zamku a vylomil
chodové dvere, pric¢om z prizemia odcudzil chladni¢ku zn. Electrolux bielej farby, piecku na pevné palivo
na nézkach pripojenu do komina o vyske asi 170 cm a bojler o objeme asi 180 | nezistenej znacky, kde
pri odchode za sebou si na mrezZe zalozil viastnu visiacu zamku a tiez preSiel po schodoch na poschodie,
kde odcudzil neuzamknuté vchodové dvere, ako aj dalSie dvoje prechodnych drevenych dveri a z dvora
pred budovami volne odstaveny univerzalny zhriiova¢ obraca¢ zn. FIORINI 320, vyrobného ¢isla 320
a bubnovu kosacCku zn. BELLON F 135, vyrobného Cisla 08702, ktoré zapdjali za traktor, ¢im tymto
svojim konanim majitelovi T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., S. &. XX, okres F. F. spésobil $kodu
kradeZou za zaklade odborného vyjadrenie vo vySke 11.509,65 € a poSkodenim zariadenia spdsobil
Skodu vo vySke 300,- €

4/ dna 10.02.2010 v ¢ase okolo 11.45 h v meste Krupina na ul. M.R.U. €. X v priestoroch predajne
potravin COOP Jednota SD Krupina - rozvoj, odcudzil z regalu 1 ks masovu konzervu tak, Ze tuto z
regalu vzal a vlozil si ju do vrecka a nasledne pri pokladni ju nezaplatil, ¢im kradeZou sposobil pre COOP
Jednota Krupina, SC, L. nam. &. 22, ICO: 00169021 $kodu vo vyske 1,20 €, pricom obvineny sa takéhoto
konania dopustil napriek tomu, Ze aj dfia 20.01.2010 sa dopustil obdobného skutku a to tym, Ze v ase
18.00 h v meste Banska Bystrica, v priestoroch obchodného domu HM Tesco, Zvolenska cesta €. 8,
sa dopustil drobnej kradeze tak, Ze odcudzil rézne syry, natierky, syr eidam tehlu a 1 ks ruské vajce
celkom v hodnote 15,60 €, za €o bol v ten isty def postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru
v Banskej Bystrici - zapad blokom na pokutu s ¢islom bloku A 506697, ktorého prevzatie potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom, &im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

Okresny sud za to toto konanie podla § 44 Tr. zakona u obZalovaného Y. F., upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze mal za to, Ze trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 4T 20/2019 zo dria 13.09.2019 je trestom dostatonym.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenym :

- T. Parobek, Skodu vo vySke 11.809,65 eur a

- COOP JEDNOTA SD Krupina, Svétotroji¢né namestie 22, Krupina, ICO: 00 169 021 $kodu vo vyske
1,20 eur.

Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie proti vietkym
vyrokom rozsudku a obZalovany sa vzdal prava podat odvolania proti vyrokom o vine a treste, pri¢om



prehlasil, Ze v Casti vyroku o nahrade Skody si ponechava lehotu na podanie odvolania. Na zaklade
uvedeného potom vo zvySnej Easti rozsudok nadobudol dfiom jeho vyhlasenia pravoplatnost.

Nasledne dnha 17.12.2021 proti citovanému rozsudku podal obzalovany odvolanie proti vyroku o nahrade
8kody, ktoré dodatocne pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu dfia 10.2.2022. V pisomnych
dévodoch uviedol, Ze rozsudok prvostuprfiového sudu v napadnutej Casti je nespravny, a to predovSetkym
z dbvodu, Ze vyroky o Skode su oddvodnené len formdlne teda nedostatoCne, vySka Skody zarover
nebola preukdzana. Poukazal, Ze v ramci trestného konania sa o naroku poskodeného na ndhradu Skody
spbsobenej trestnym &inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povaZuje za su€ast trestného
konania a splyva s nim. Osobitostou adhézneho konania je, Ze o navrhu poskodeného sa rozhoduje
s pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného prava (prevazne obcianskeho,
obchodného - sikromného prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku. Dalej poukazal,
Ze z § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak rozsudok obsahuje odévodnenie, je potrebné
odbévodnit’ tiez vyrok o nahrade Skody. Ma za to, Ze nemozno povazovat za postacujuce, ak je v
oddvodneni rozsudku prvostupriového sudu uvedené, Ze poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody a
jej vyska bola dokladmi a odbornymi vyjadreniami preukazana, ale bez toho, aby sa sud blizSie zaoberal
aj odévodnenim rozsudku o priznanom naroku na nahradu skody (R 11/1962, Pls 2/76). Rozhodnutie
prvostupfiového sudu v &asti vyrokov o nahrade Skody preto nemozno oznadit inak ako arbitrarne.
Obzalovany sa rozsudku v tejto Casti nemdze ucinne branit, nakolko nevie, z akych konkrétnych
dovodov bolo v jeho neprospech rozhodnuté. Porusenim prava obZalovaného dozvediet sa o dévodoch
rozhodnutia na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa obZalovanému, okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom odnima moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych opravnych prostriedkov. Pochybenie takéhoto charakteru nie je mozné nasledne konvalidovat
v ramci dalSieho konania, napr. v ramci konania o odvolani, kde nadriadeny organ neméze suplovat a v
celom rozsahu dopifat odévodnenie, na ktorom je postavené rozhodnutie prvostupfiového organu. Za
dalSie, vyska Skody nebola preukdzana bez pochybnosti, pre jej spravne uréenie by bolo nutné vykonat
dalSie dokazovanie (najma znalecké dokazovanie), na vykonanie ktorého neexistoval v tresthom konani
dévod. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov rozsudku
prvostupriového sudu a aby napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti podla ust. § 321 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku zrusil a bud’ vec vrétil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol alebo aby eventualne o veci rozhodol sam a poSkodenych s narokmi na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o nahrade Skody podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. a vec vratil sidu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo eventualne o veci rozhodol sam tak, Ze poskodenych
s narokmi na nahradu 8kody odkaze na civilny proces.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, Ze povaZuje rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedovodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s ndvrhom svojej obhajkyne.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.



Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dha
8.12.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania vSetkych Styroch skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim §
257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Senat okresného sudu uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal.

KedZe vyrok o vine a treste nadobudol pravoplatnost, preto odvolaci sud preskumaval iba vyrok o
nahrade Skody.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Do trestného konania sa v pripravnom konani so svojim narokom na nahradu Skody pripojili poSkodeni
T. T., ktory si uplatnil narok na nahradu Skodu vo vyske 11.809,65 eur a spol. COOP JEDNOTA SD
Krupina, ktora si uplatnila $kodu vo vySke 1,20 eur.

Sud prvého stupfia spravne zaviazal obZalovaného k uplatnenym nahradam Skody v prospech
poskodeného T. T. vo vySke 11.809,65 eur a v prospech spol. COOP JEDNOTA SD Krupina, vo vyske
1,20 eur, pretoZze vySka Skody bola v trestnom konani preukazana na zaklade odborného vyjadrenia,
vypovedami poSkodenych a je su€astou popisu skutku uvedenej vo vyrokoch napadnutého rozsudku (u
poskodeného T. skutok €. 3 a u poSkodenej spol. COOP skutok. €. 4) a v takom pripade bol okresny sud
povinny v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazat k jej nahrade. Ani odvolaci
sud nevzhliadol, Ziadnu zakonnu prekazku, ktora by branila k zaviazaniu obzalovaného k nahrade Skody
a to za situacie, ked obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vykonal vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
¢im zaroven uznal aj Skodu a jej vysSku ustélenu popisom skutku. Preto v tomto smere su namietky
obzalovaného pravne irelevantné.

KedZe vyrok o nahrade Skody je zakonny a spravny, odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentéaciou
obhajoby obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



