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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobkyne: Socialna poistoviia, so
sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, zasttpena: Socialna poistoviia, pobocka
Trnava, so sidlom V. Clementisa 24/A, Trnava, proti zalovanej: A. T.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, H., o zaplatenie 2.842,90 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.842,90 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanej n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany dfia 04.11.2020 domahala, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 2.842,90 eur. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze na
zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/3/2020 zo diia 20.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driom 15.02.2020, bola Zalovana uznana vinnou zo spachania
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona v pri€innej suvislosti s ktorym spésobila tazku ujmu na zdravi a &in
spachala zdvaznejSim spbsobom konania - poruSenim délezZitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona,
jej poistenkyni, poskodenej E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX. Za obdobie od 04.04.2019 do
06.01.2020 vyplatila Zalobkyna poSkodenej davky nemocenského poistenia vo forme nemocenského
vo vySke 2.842,90 eur. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov ma Socialna poistoviia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania. Zavinené protipravne
konanie Zalovanej a jeho pri€inna suvislost so vznikom Skody Zalobkyne je jednoznaéne preukazana v
uvedenom Trestnom rozkaze Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/3/2020 zo dfia 20.01.2020. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti zalobkyna vyzvou €. 1/0510/2019 zo dna 01.06.2020 vyzvala Zalovanu na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ davky poskytnuté poskodenej z nemocenského
poistenia vo forme nemocenského za obdobie od 04.04.2019 do 06.01.2020 v celkovej vyske 2.842,90
eur, prisom vyzva bola Zalovanej dorugena dia 13.07.2020. Zalovana poziadala dria 28.07.2020 o
moznost uhradenia dlhu v splatkach, avSak potrebné doklady ako Uznanie dlhu diZnikom a podpisané a
schvalené jedno vyhotovenie dohody o uhradeni dlhu v splatkach, zaslané Zalovanej dria 17.08.2020 a
prevzaté Zalovanou dria 21.08.2020, spat Zalobkyni nevratila, neuhradila ani jednu splatku a do podania
Zaloby nebola $kody uhradena. Zalobkyria k Zalobe pripojila Trestny rozkaz Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/3/2020 zo dna 20.01.2020, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobkyriou za
obdobie od 25.03.2019 do 06.01.2020 zo dna 15.05.2020, vyzvu &. 1/0510/2019 zo dna 01.06.2020 a
dorucenku zo diia 13.07.2020.



2. Okresny sud Piestany platobnym rozkazom €.k. 6C/39/2020 - 12 zo drfia 20.11.2020 ulozZil Zalovanej
povinnost do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobkyni sumu 2.842,90 eur alebo
v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci same;j.

3. Okresny sud PieStany uznesenim ¢€.k. 6C/39/2020 - 40 zo drnia 27.04.2021 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Piestany €.k. 6C/39/2020 - 12 zo dha 20.11.2020 z dévodu nemoznosti doruéenia
platobného rozkazu Zalovane;.

4. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola dorudena dia 26.06.2021, nevyjadrila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenom pojednavani dna 03.05.2022 a zo Zaloby, z
Trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/3/2020 zo dria 20.01.2020, z potvrdenia o
nemocenskych davkach vyplatenych Zalobkyrou za obdobie od 25.03.2019 do 06.01.2020 zo dha
15.05.2020, z vyzvy €. 1/0510/2019 zo dfia 01.06.2020, z doru€enky zo dna 13.07.2020, z uzneseni
Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/39/2020 - 12 zo dria 20.11.2020 a ¢.k. 6C/39/2020 - 40 zo dha
27.04.2021 ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci.

6. Z Trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/3/2020 zo dria 20.01.2020 vyplyva, Ze
Zalovana bol uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v priCinnej suvislosti s ktorym
spbsobila tazku ujmu na zdravi a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - porusenim déleZitej
povinnosti uloZzenej jej podla zakona za €o jej bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
trestu jej bol podmienecne odloZeny, ur€ila sa jej skiSobna doba vo vymere 1 rok, bol jej ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 15 mesiacov a
poskodeni vratane Zalobkyne boli s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 15.02.2020. Z Trestného rozkazu dalej vyplyva, Ze Zalovana bola uznana vinnou za to, Ze dfa
XX XX.XXXX v &ase asi 0 21.20 hod na ceste O.. Q. C. XXX H. R. P. XX,X viedla ako vodi¢ka v smere
od obce Q. na mesto H. osobné motorové vozidlo zn. M. J., L.. C.. H. XXXBY, pri¢om v désledku Gnavy
a mikrospanku z pravého jazdného pruhu, v ktorom bola povinna viest vozidlo, presla do protismeru,
kde sa &elne zrazila s protiidicim vozidlom zn. B. T., L.. C.. F. XXXAT, ktorému vytvorila prek&zku nahlu
a neoCakavanu, pricom toto vozidlo v tom €ase viedla vodi¢ka poSkodena E. E. (F.. XX. XX.XXXX), ktora
v désledku dopravnej nehody nasledne utrpela stredne tazké zranenie a to zlomeninu typu odstiepenia
Spi¢ky Casti vnutorného &lenka s posunutim Ulomkov a pretrhnutie zadnej porcie deltového vazu tejto
Casti €lenka vlavo, €o si vyZiadalo ndslednu operaciu s dobou lie€enia najmenej 132 dni.

7. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobkyrfiou za obdobie od 25.03.2019 do
06.01.2020 zo diia 15.05.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfa vyplatila E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX
celkovu vysku davok 2.842,90 eur ako nemocenské davky za obdobie od za obdobie od 04.04.2019
do 06.01.2020.

8. Z vyzvy €. 1/0510/2019 zo dia 01.06.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na uhradu sumy
2.842,90 eur za vyplatenie davok z nemocenského poistenia, ktoré boli vyplatené poskodenej E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX za obdobie 04.04.2019 do 06.01.2020 z dévodu dopravnej nehody zo dia
XX XX XXXX, pricom vyzva bola Zalovanej doru€ena dia 13.07.2021.

9. Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
Socialna poistoviita ma pravo voci tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10. Podla § 238 ods. 6 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni neskorsich predpisov, pravo
na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podfa osobitného
predpisu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 8T/3/2020 zo dna 20.01.2020 bola zalovana uznana vinnou, ze dna XX.XX.XXXX v Case asi

0 21.20 hod na B. O.. Q. C. XXX H. R. P. XX,X viedla ako vodicka v smere od obce Q. na mesto



H. osobné motorové vozidlo zn. M. J., L.. C.. H. XXXBY, pri¢om v désledku Unavy a mikrospanku z
pravého jazdného pruhu, v ktorom bola povinna viest vozidlo, presla do protismeru, kde sa &elne zrazila
s protiidicim vozidlom zn. B. T,, L.. C.. F. XXXAT, ktorému vytvorila prekazku nahlu a neo€akavanu,
pricom toto vozidlo v tom &ase viedla vodi¢ka poSkodena E. E. (F.. XX XX.XXXX), ktora v désledku
dopravnej nehody nasledne utrpela stredne tazké zranenie a to zlomeninu typu odstiepenia Spicky Casti
vnhutorného ¢lenka s posunutim ulomkov a pretrhnutie zadnej porcie deltového vazu tejto Easti ¢lenka
vlavo, o si vyZiadalo naslednu operaciu s dobou lie€enia najmenej 132 dni.

12. Sud ma teda preukazané, ze zalovana spachala pre€in ublizenia na zdravi a za to bola odsudena
na trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok
a suCasne jej bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 15 mesiacov a
poskodeni vratane Zalobkyne boli s narokom na nahradu skody odkazani na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Sud poukazuje na to, ze v tomto civiinom konani je
viazany rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze Zalovana dopravnu nehodu zavinila. Sud ma dalej z
potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobkyriou za obdobie od 25.03.2019 do 06.01.2020
zo diia 15.05.2020 preukazané, Ze Zalobkyna vyplatila E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX celkovu
vysku davok 2.842,90 eur ako nemocenské davky za obdobie od 04.04.2019 do 06.01.2020 z dévodu
dopravnej nehody zo dna 24.03.2019.

13. Sud ma preukazané, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej bola spdsobena Skoda E. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, spdsobila Zalovana, a zarovefi méa preukazané, ze zalobkyfa vyplatila E. E. nemocenské
davky za obdobie od 04.04.2019 do 06.01.2020, teda za zalované obdobie, a to v celkovej vyske
2.842,90 eur tak, ako to vyplyva z vyzvy €. 1/0510/2019 zo diia 01.06.2020. Sud preto povazuje Zzalobu
v celom rozsahu za dévodnu.

14.Vzhladom na to, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, na pojednavanie, na ktoré bola riadne a
v€as predvolana sa bez ospravedinenia nedostavila, mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze narok
Zalobkyne nespochybnila a preto cela Zalobkyriou uplatnena suma nebola sporna. Nakoflko Zalovana
skutkové tvrdenia Zalobkyne Ziadnym spOsobom nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Ze by
pohladavka Zalobkyne zanikla splnenim alebo inym spésobom a Zalobkyfiou uplatneny narok vyplyva
z fou predloZenych listinnych ddkazov, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 2.842,90 eur.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktora mala
spore plny uspech, priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, méze Zalobkyha podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



