Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7Pc/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516213465

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7516213465.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne Ing. K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX
zastupenej JUDr. Tiborom Bacséom, advokatom, so sidlom Zriedlova 28, Ko$ice proti Zalovanému C. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX zastupenému JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom
Sturova 20, Kosice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o vzajomnej Zalobe
Zalovaného proti Zalobkyni o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
a o staznosti zalovaného z 21.11.2016 proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie z 10.11.2016 ¢.k.
7Pc/12/2016-29, takto

rozhodol:

I. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zastavuje.

Il. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu

k nehnutelnostiam v okrese KoSice-okolie, obci Svinica, kat. Uzemi Svinica zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX a to pozemkom, KNC parcelam: . XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
677 m2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 111 m2 a &¢. XXX/X - zadhrady vo vymere
387m2 zastavuje.

[ll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konani.

IV.ZruS8uje uznesenie Okresného sidu Kosice - okolie z 10.11.2016 €. k.
7Pc/12/2016-29.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom sude KosSice - okolie ( dalej aj ,sud*)
5.9.2016 domahala voci Zalovanému vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej
aj , BSM®), ktoré zaniklo 30.3.2016 rozvodom manzelstva.

2. Vzdjomnou Zalobou podanou na sude 4.11.2016 sa Zalovany domahal voci Zalobkyni
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku ll. tohto uznesenia s odévodnenim, Zze na predmetnych pozemkoch, ktoré nadobudli darom
od rodiCov Zalovaného, je postaveny rodinny dom a garaz patriace do BSM stran, v dosledku ¢oho
je vhodné komplexne vyporiadat bezpodielové aj podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym
nehnutelnostiam.

3. Uznesenim z 10.11.2016 €. k. 7Pc/12/2016 - 29 sud rozhodujuc vy3$§im sudnym dradnikom vylugil
vzajomnu Zalobu Zalovaného na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na samostatné
konanie majuc za to, Ze nie su splnené podmienky na spojenie veci.

4.V zakonom stanovenejlehote podal Zalovany voci vysSie citovanému uzneseniu



staznost z 21.11.2016, v ktorej Zziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil, pretoze podmienky na
spojenie veci splnené su, rozhodovanie o oboch narokoch je logické a hospodarne s poukazom na
ust. § 166 ods. 1 CSP, kedZe rodinny dom, ktory je predmetom vyporiadania BSM leZi na pozemkoch
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pri€om na rodinnom dome ako aj na pozemkoch viazne
zalozné pravo v prospech veritela Slovenska sporitelfia a.s..

5. Pisomnym podanim z 31.1.2017 podanym na sude 31.1.2017 zalobkyfia zobrala Zalobu o
vyporiadanie BSM v celom rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit' a vratit zaplateny sudny poplatok. O
trovach konania ziadala rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Dévod spatvzatia
Zaloby neuviedla.

6. Na vyzvu sudu Zalovany pisomnym podanim z 30.8.2017 podanym na sude 30.8.2017 oznamil
svoj suhlas so spatvzatim Zaloby. Zaroven uviedol, Zze Zalobkyha podmienila podpis mimosudnej
dohody o vyporiadani BSM jeho suhlasom so spatvzatim Zaloby. Ak k podpisu dohody o vyporiadani
BSM nedbjde, bude nuteny podat si novy navrh v zdkonnej trojrocnej lehote od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva.

7. Pisomnym podanim z 5.1.2018 doru¢enym sudu 8.1.2018 zobral Zalovany v celom rozsahu spat
svoju vzajomnu zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnostiam,
konanie ziadal zastavit a o trovach konania rozhodnut tak, ze ziadna zo strdn nema pravo na ich
nahradu.

8. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 147 ods. 1, 3 CSP zalovany mézZe uplatnit svoje pravo proti zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

11. Zalobkyfa zobrala Zalobu o vyporiadanie BSM v celom rozsahu spat, Zzalovany so
spatvzatim zaloby suhlasil, preto sud podla vysSie citovaného ust. § 145 ods. 1 CSP konanie o
vyporiadanie BSM zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

12. Zalovany zobral spat svoju vzajomnu Zalobu o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnostiam. U€inil tak pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim, v désledku ¢oho sa suhlas Zalobkyne so spatvzatim vzdjomnej Zaloby nevyZaduje. Preto
sud podla vysSie citovaného ust. § 145 ods. 1 CSP predmetné konanie zastavil, tak ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

13. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

15. Zastavenie konania procesne zavinili strany sporu spatvzatim svojich Zalob
v désledku mimosudneho rieSenia sporu, preto im sid narok na nahradu trov konania nepriznal, tak ako
je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

16. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

17. Podla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

18. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



19. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

20. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla
bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

22. Sud po zisteni, Ze staznost podal v€as Zalovany ( § 242 CSP) proti uzneseniu sudu prvej indtancie
vydanému sudnym uradnikom v neprospech Zalovaného ( § 239 a § 240 CSP), preskumal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania ( § 249 CSP) a dospel k zaveru, Ze staznost Zzalovaného vodi
uzneseniu sudu, ktorym vylucil jeho vzajomnu Zalobu na samostatné konanie bola dévodna, nakolko
boli splnené podmienky na spojenie veci, preto sud staznostou napadnuté uznesenie podla vyssie
citovaného ust. § 250 ods. 2 CSP zrusil, tak ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia.

23. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby o vyporiadanie BSM rozhodne vysSi sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v plathom zneni).

Poucenie:

Proti vyrokom 1. az Ill. tohto uznesenia mdze podat’ odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne,
v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).
Proti vyroku IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné ( § 357 CSP a contrario).



