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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ Q. K., N.. X.X.XXXX, W. XXXX, XXX XX B. a 2/
V. K., N.. XX X XXXX, W. XXXX, XXX XX B., v konani o zaplatenie 3 042,49 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 042,49 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu platby
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit i’alobcovi trovy konania v rozsahu
100 % vo vySke, ktora bude vyc€islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu s tym, ze
zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu platby povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Dfia 22.3.2013 navrhovatel podal
navrh, v ktorom Ziadal, aby mu odporcovia 1/, 2/ zaplatili sumu 7315,64 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadali nahradit' trovy konania. Skutkovy z&klad uvedeny v navrhu
bol ten, Zze odporcovia 1/, 2/ uzavreli dfia 10.12.2007 zmluvu &. 313178117 o splatkovom uvere,
neoddelitelnou sugast'ou ktorej boli vSeobecné obchodné podmienky. Ide o zmluvu o Uvere podla § 497
- 507 Obchodného zakonnika. Dna 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava a
navrhovatelom bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok podla § 524 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika. Ku driu postupenia pohladavka predstavovala sumu 7515,64 € (226 416,17 Sk), pozostavala
z istiny 0 €, riadneho uroku 0 €, uroku z omeSkania 382 €, ostatné prislusenstvo 0 €. DIh je vo vySke
382 €, teda vo vy3ke Uroku z omeskania. Z uvedenych dévodov sud nezaviazal zaplatit odporcov 1/,
2/ sumu 7315,64 €, ako je uvedené v rozsudoCnom navrhu, ale sumu 382 €, zvy3nu Cast’ Uroku z
omeskania tak, ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni. Zo skutkovych tvrdeni nevyplyva, Ze by odporcovia
dlhovali na istine, riadnom uroku a ostatnom prislusenstve nejakd sumu. V skutkovych tvrdeniach uvadza
navrhovatel len to, Ze dlhuju odporcovia Urok z ome8kania 382 €. Z toho dévodu sud povazoval za
spravne priznat’ navrhovatelovi pohfadavku proti odporcom v takejto vySke, ktora vyplyva zo skutkovych
tvrdeni a nie vo vy8ke 7315,64 €, ako je uvedené, bez akéhokolvek skutkového a matematického zakladu
v rozsudo&nom navrhu. Vo zvy$nej asti navrh zamietol. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud v Cadci
rozsudkom ¢&.k. 4C/88/2013-45 zo dnia 19.11.2013 tak, Ze zaviazal odporcov zaplatit 382 € a vo zvy3ne;j
Casti 6 933,64 € navrh zamietol. V odvolani na €&l. 53 spisu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sud
vychadzal z chybnych udajov v Zalobe, ktoré boli uvedené v ¢lanku lll. a IV. Zaloby, kde doSlo k zrejmej



matematickej nespravnosti, resp. chybe v pisani. V uvedenej €asti navrhu bola uvedena nespravna
vySka nezaplatene;j istiny, a to 0 €. Zaroven vSak bolo uvedené, Ze celkova vyska dlznej sumy ku driu
postupenia je 7 515,64 €. Po postupeni bolo zaplatenych 200 €. Tym sa pohfadavka zniZila na sumu 7
315,64 €. Tato suma pozostava z istiny 6 933,64 € (pdvodne ku diiu postupenia 7 133,64 €) a vyCislenych
urokov z omeSkania vo vyske 382 €. V odvolani poukazal navrhovatel aj na tu skutonost, Ze odporcovia
uznali svoj zdvazok voci navrhovatelovi, ktory im vznikol zo zmluvy o splatkovom Uvere diia 10.12.2007.
Uznali ho ¢o do dévodu a vySky a zaviazali sa splatit svoj zavazok. Dohoda méa vSetky nalezitosti
platného pravneho Gkonu. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co/432/2014-65 zo diia 29.9.2014
odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie.
Poukézal na skutoCnost, Ze navrh musi byt jasny, struény, urlity, zrozumitefny a vykonatelny. Ak
nespina uvedené kritéria, ide o vadu konania odstranitelni postupom podfa § 43 ods. 1 OSP. Mal za to,
Ze chyba v navrhu sa vyskytuje, ako istina je uvedeny uver 0 € a urok z omeskania 382 €, av3ak podla
nazoru odvolacieho sudu ni€ nebranilo sudu upozornit navrhovatela na chybu tykajucu sa neuvedenia
sumy, z ktorej pozostava istina a vyzvat ho, aby ju v stanovenej lehote odstranil (§ 43 ods. 2 OSP).
Rozsudkom €. k. 4C/88/2013-103 zo diia 26.11.2015 prvostupfovy sud zaviazal Zzalovanych 1/, 2/ vo
vyroku |. zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 4 273,15 € v pravidelnych mesacénych splatkach
250 € vzdy do 20. dna toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i
len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Vyrok |. rozsudku nadobudol pravoplatnost
dfia 6.2.2016. Vo vyroku Il. ur&il zmluvné podmienky zmluvy o splatkovom uvere €. 0313178117 zo
dfia 10.12.2017 za neprijatefné zmluvné podmienky a neplatné zmluvné podmienky v celom rozsahu
a na zaklade toho vyrokom lIl. Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 3 042,49 € zamietol a vo
vyroku IV. Ziadnemu z Ugastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 8Co/24/2017-144 zo diha 28.9.2017 rozsudok prvostupfiového sudu vo vyrokoch 11, IIL.,
IV. zruSil a vec vrétil na dalSie konanie. Vo vyroku |. ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Sud
sa dalej citil byt viazany touto vyrokovou €astou rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory tak dalej tvoril
predmet konania, ale zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol viazany prvostupriovy
sud i strany konania. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nemal pripojeny spis Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/143/2013, ked rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky na zaklade
uvedeného rozhodnutia. Mal umoznit' stranam konania vyjadrit sa k moZnému posudenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, inak im odfial moznost konat pred sudom.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca: Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanym uver 150 000 Sk (4 979,09 €), ktory mali Zalovani vréatit v mesaénych splatkach 2 172 Sk
(72,10 €). Splatnost prvej splatky bola uréena na deri 20.1.2008, konecna splatnost' na defi 20.11.2017.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola uréena vyskou 13,49 %, bol dohodnuty arok 11,35 % roc¢ne
a poplatok za spravu uveru 60 Sk mesacne (1,99 €). Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom postupil postupca na zalobu
pohladavku voci zalovanym. Z rozsudo&ného navrhu v Zalobe Zalobcu vyplyva, Ze Ziada zaplatit’ celkom
sumu 7 315,64 € (220 390,97 Sk) bez uroku z omeskania (z tejto sumy uz prvostupriovy sud rozsudkom
€. k. 4C/88/2013-103 zo dna 26.11.2015 vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 4 273,15 € v pravidelnych mesacnych splatkach 250 € vzdy do 20. dria toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote. Vyrok I. nadobudol pravoplatnost dria 6.2.2016. Dalej ostalo predmetom
sporu len vyrok I, lll. a IV., teda nezaplatena €ast’ predmetu sporu 3 042,49 €.

3. Aké dbkazy sud vykonal: Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1, 2, zmluvu o
splatkovom uvere ¢&l. 4, zmluvu o zmenkovom vypiiacom prave &l. 5, véeobecné obchodné podmienky
¢l. 7 a nasl. sudneho spisu, dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ¢l. 24, zmluvu o
postupeni pohfadavok ¢l. 25, priloha €. 1 k zmluve o postupeni €l. 32, priloha &. 1 k zmluve o postupeni
¢l. 33, oznamenie o postupeni pohladavky ¢&l. 34, daldie oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
18.7.2011 ¢l. 36, podaci harok &l. 37, vyzva k uhrade ¢l. 38, 39, pokus o zmier ¢l. 40, podrobné procesné
poucenia sudu ¢l. 16, 17 vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP,
ktoré boli doru¢ené vSetkym u€astnikom i pravnemu zastupcovi, opakovane doru¢ena dohoda o uzavreti
splatkového kalendara €l. 27, ospravedinenie neucasti na pojednavani navrhovatela, pravneho zastupcu
¢l. 28, opakovane dohoda o uzavreti splatkového kalendara €l. 30, zapisnica o pojednavani zo dna
15.8.2013 &l. 31, zapisnica o vyhlaseni rozsudku zo dria 8.10.2013 &l. 36, termin vyhlasenia rozsudku
zruSeny, zapisnica zo dra 19.11.2013 ¢&l. 41, ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatela ¢&l. 42,
rozsudok ¢&l. 45, odvolanie &l. 49, v pisomnom zneni ¢&l. 53, zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu



¢l. 65, sudkyna konstatuje, Ze podla § 226 OSP sud je viazany zavermi odvolacieho sudu, rovnako
uCastnici konania a advokati, oznamenie o vstupe vedlajSiecho ucastnika konania €&l. 70, 71, vyzva
sudu pravnemu zastupcovi navrhovatela v sulade so zavermi odvolacieho sudu ¢&l. 73, vyzva vo veci
vedlajSieho U€astnika konania €l. 74, oznamenie vedlajSiemu ucastnikovi konania €l. 76, namietka
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva &l. 77, opakované oznamenie vedlajSiemu uc€astnikovi konania
¢l. 80 spisu, odpoved pravneho zastupcu navrhovatela na vyzvu sudu €&l. 81, teda Specifikacia naroku
tvoriaceho predmet sporu, sudkyna kon$tatuje, Ze toto podanie bolo doru€ené aj odporcom 1/, 2/,
vyzva sudu pravnemu zastupcovi navrhovatela, kde obidvom odporcom ¢&l. 95 spisu, aby uviedli celkovu
vySku platby na uver 150 000 Sk, to znamena sucet istiny, platieb istiny, platieb na urok, platieb na
urok z omesSkania, platieb na poplatky, platieb na sankcie, sud v tejto vyzve konstatoval, aby pravny
zastupca neoznamoval neustéle vySku pohladavky, ale vySku platby, na vyzvu sudu pravny zastupca
navrhovatela oznamil, Ze odporcovia z poskytnutého Uveru do postupenia pohladavky uhradili 505,94 €
a po postupeni pohfadavky 200 €, spolu zaplatili 705,94 €. Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0313178117
zo dia 10.12.2007 na ¢&l. 4 spisu sud mal preukazané, Zze odporcovia uzavreli s pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver
150 000 Sk ako spotrebny Uver bezuc€elovy. Vyska urokovej sadzby premenliva 11,35 %, poskytnutie
Uveru jednorazovo, bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 3 000 Sk pri uzatvoreni Uverovej zmluvy,
poplatok za spravu Gveru 60 Sk mesacne, vySka splatky 2 172 Sk, splatnost’ prvej splatky 20.1.2008,
pocet splatok 119, splatnost vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost' 20.11.2017, ro€na
percentualna miera nakladov 13,49 %. Zo zmluvy o zmenkovom vypifiacom prave zo diia 10.12.2007
na ¢l. 5 spisu sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia s odporcami uzavrela dohodu o vyplneni blankozmenky
na zaklade uvedenej Gverovej zmluvy. Mala sluzit k zabezpec&eniu pohladavky z Uverovej zmluvy. Vo
vystavenej blankozmenke chybal Udaj uréujuci zmenkovu sumu, datum splatnosti zmenky a menu
zmenkovej sumy (€lanok I/5 zmluvy). Chybajuce udaje mal vyplnit veritel. Chybajucimi tdajmi boli vyska
zmenkovej sumy, datum splatnosti. Zmenkovd sumu mal pravo vyplnit vo vySke pohladavky. Pravo
na vyplnenie vzniklo po splatnosti pri neplateni. Na €&l. 7 spisu su vSeobecné obchodné podmienky
k poskytnutému uaveru. Z bodu 7.4.4 v3eobecnych Gverovych podmienok vyplyva, Ze nie v Uverovej
zmluve, ale v tychto v&eobecnych podmienkach bolo uréené, Ze splatné uroky, poplatky, zmluvné pokuty,
uroky z omeskania sa stavaju sucastou istiny a dalej sa urocia. Zo vSeobecnych podmienok sud mal
dalej preukazané, Ze jednotlivé uhrady odporcov sa budu zapoditavat v poradi 1. splatné poplatky a
naklady z uverov, 2. Uroky z omeskania, 3. uroky, 4. istina. Z Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze
za spravu Uveru su povinni odporcovia platit’ poplatok, ktory sa stava suc€astou istiny a je uroCeny. Z
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 28.12.2011 sud mal preukazané,
Ze odporcovia uznali zavazok zaplatit k uvedenému driu 7 133,64 € a naklady inkasného konania vo
vySke 150 €. Dohodli aj rozhodcovsku dolozku. Na &l. 25 spisu je zmluva o postupeni pohladavok
zo diia 28.6.2011 zo Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava na navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava. Na ¢l. 32 spisu je priloha €. 1, na &l. 33 priloha, na ¢&l. 34 oznamenie o postupeni
pohladavky, podaci harok ¢&l. 35 spisu. Na ¢&l. 38 spisu je vyzva k uhrade 7 701,80 €. Porovhanim
skuto&ne poskytnutého uveru vo vySke 150 000 Sk = 4 979,09 € a skutocnych platieb odporcov na uver
vo vySke 705,94 € (&l. 97 spisu) sud dospel k zaveru, Zze skutoény dih medzi skuto€ne poskytnutym
uverom a platbou je 4 273,15 € (4 979,09 - 705,94 = 4 273,15 €). V skuto€nosti predmetom sporu je
suma 7 315,64 €. 7 315,64 € - 4 273,15€ =3 042,49 €.

4. Aké tvrdenia produkovali Zalovani 1/, 2/, aké dbkazy predloZili sudu za dobu od podania Zaloby
22.3.2013 do rozhodnutia sudu 23.1.2018 (za dobu 5 rokov): Zalovani 1/, 2/ boli v konani absolutne
necinni. Neposkytovali sudu sucinnost, nedostavovali sa na pojednavanie, nevyjadrili sa v pisomne;j
podobe, a to po€as celého konania. Taktiez po€as celého konania nepredlozili ziaden dékaz o platbach.
Sud preto dalej vychadzal len z tvrdeni a dékazov Zalobcu, ktoré Zalovani nespochybnili, teda mal za to,
Ze zéklad a vysku pohladavky nepovazuju za sporné. Zalovana V. K. prevzala zalobu diia 5.8.2013 (&l.
23 spisu), a to do vlastnych ruk, Zzalovany 1/ nahradnym spdsobom za u&innosti CSP. Zarover takymto
spbsobom bol doruéeny aj termin pojednavania na def 15.8.2013, na ktory sa Zalovani 1/, 2/ nedostavili,
nepritomnost neospravedinili, neZiadali odrocit’ pojednavanie zo zdvaznych dévodov, ani sa nevyjadrili
k veci. Sud odrodil pojednavanie na defi 19.11.2013, doru€enku prevzala do vlastnych ruk Zalovana 2/
V. K. diia 19.10.2013 a Zalovany 1/ Q. K. diia 29.10.2013. Na termin pojednavania dria 19.11.2013 sa
nedostavili, nepritomnost neospravedinili, neZiadali odroCit pojednavanie, nevyjadrili sa. Sud rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 4C/88/2013-45 zo diia 19.11.2013, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 8C0/432/2014-65 zo dfia 29.9.2014. Rozhodnutie odvolacieho sudu prevzala Zalovana 2/
dna 6.2.2015, Zalovany 1/ 6.2.2015. Termin pojednavania na defi 26.11.2015 so 3pecifikdciou platieb a



pohladavok ¢&l. 81 spisu prevzala Zalovana 2/ V. K. diia 29.10.2015 do vlastnych ruk a zalovany 1/ Q. K.
dfia 29.10.2015 (doru€enky €&l. 94 rub). Na pojednavanie dia 26.11.2015 sa nedostavili, nepritomnost
neospravedInili, nenavrhli odroCit pojednavanie zo zavaznych dévodov a nevyjadrili sa k veci. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C/88/2013-103 zo dfa 26.11.2015. Vyrok |. o povinnosti zaplatit 4 273,15
€ v splatkach 250 € mesacne nadobudol pravoplatnost dia 6.2.2016, vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti
3 042,49 € bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline 8Co/24/2017-144 zo dha 28.9.2017. Sud
konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 488 Obcianskeho zdkonného zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost splnit zavazok. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny
nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.
Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
Sud konal za ucinnosti CSP. Tym, Ze Zalovani nespochybnili zaklad a vySku pohfadavky, sud mal za to,
Ze zaklad a vySku pohfadavky povazuju za nesporné. Z nespornych tvrdeni stran konania v nadvaznosti
na § 151 ods. 1, 2 CSP vychadzal. Mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/,
2/ bola uzavreta platna zmluva, platny pravny ukon, na zaklade ktorého v konani Zalobca preukazal, Ze
im bol poskytnuty uver vo vy8ke 150 000 Sk, teda vo vySke 4 979,09 €. V konani bolo preukazané, Ze
od uzavretia zmluvy dfa 10.12.2007 ku driu rozhodnutia 23.1.2018, teda za dobu 11 rokov, Zalovani 1/,
2/ na uver zaplatili len sumu 705,94 €. Vy$Siu platbu na uver v konani nepreukazali u&tovnymi dokladmi.
Na zaklade platného pravneho Ukonu mali ku diiu podania Zaloby zaplatit sumu 7 315,64 €, teda uver
spolu s vypocitanymi a vySpecifikovanymi urokmi, urokmi z ome$kania. Dfia 28.12.2011 uznali zavazok.
Sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade platného pravneho ukonu - zmluvy pinil a
Zalovani 1/, 2/ svoj dlh na zaklade platného pravneho ukonu nesplnili. Preto ich sud zaviazal zaplatit
zvySnu Cast' predmetu sporu vo vyske 3 042,49 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani
bolo preukazané, Ze zalobca je aktivne legitimovany k vymahaniu predmetu sporu, pretoZe v konani ako
dbkaz predlozil platni dohodu o postupeni pohladavok zo dria 28.6.2011.

6. Trovy konania: V rozsahu celého predmetu sporu 7 315,64 € je Zalobca UspeSnou stranou konania,
preto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanym 1/,
2/. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Vy3Ska nahrady trov
konania bude vyg&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového studu. Priamo zo zakona i z
vyroku rozsudku vyplyva ¢asovy moment vycislenia vySky uroku z omeskania, preto Zalobca nebude
osobitnym spdsobom vyzyvany k vyd&isleniu nahrady trov konania a k preukazaniu ich vynaloZenia. Ku
dniu pravoplatnosti rozsudku sud bude vychadzat zo spisového materidlu a bez dalSej vyzvy rozhodne
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



