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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného D. L., stihaného
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 17.7.2017, ¢.k. 2T/6/2017-74,
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 23. januara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. L., U.. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 17.7.2017, €.k. 2T/6/2017-74, bol obZalovany D. L. uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky spisovej znacky 1T/102/2014 zo dfia 26.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave spisovej znacky 4To/18/2016 zo dfia 5.4.2016, mu bol okrem iného ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov, ktorého vykon mal nastupit najneskér do dria 13.6.2016,
na tento bez vazneho dévodu nenastupil.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4
Tr.zak. trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obZalovany D. L. pisomnym podanim (predtym zaslané v ten isty defi aj e-mailom) dorucenym
na prvostupfiovy sud dha 27.9.2017 (napadnuty rozsudok obZalovany prevzal dfa 12.9.2017), v
ktorom uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze sa jednalo o socialnu vec a zabezpeCenie jeho druzky a
novonarodeného syna, poklada tento trest za neprimerany ba az likvidaény voci jeho osobe a rodine.
Vzhladom k tomu, Ze mal konflikt vo&i prvostupfiovému sudu a sudnym dradnikom, Ziada krajsky sud o
toto konanie s tym, Ze zbytok doloZi a vydokladuje na sude.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dia 2.11.2017.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného, kedZe boli pre to
splnené vsetky zakonné podmienky. ObZalovany bol riadne predvolany z adresy, ktoru uviedol pre
dorucovanie (Mestsky urad Malacky v zmysle Uradného zaznamu spisaného s obzalovanym dna
12.9.2017, €.l. 82), z ktorej sa vratilo predvolanie neprevzaté v odbernej lehote, priom bol v predvolani
upozorneny na moznost' vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Navy3e predvolanie bolo
obZalovaného tiez zaslané e-mailom na e-mailovu adresu, z ktorej zasielal dovody odvolania (€.I. 83).
Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil a svoju neucast’ Ziadnym spésobom neospravedinil,



pricom v defi konania verejného zasadnutia bolo telefonicky zistované, &i obZalovany nie je vo vykone
vazby alebo trestu odfiatia slobody s negativnym zaverom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
povaZzuje za spravne vo vSetkych vyrokoch, pri€om trest povaZuje za zakonny a spravny, a preto navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné
chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok
o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci
sud bude dalej priorithe podrobne rozoberat’ len vyrok o treste. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie ddkazov. Vo veci bol prvostupfiovym sudom vydany trestny rozkaz,
voci ktorému bol obZalovanym podany odpor. Strany trestného konania boli nasledne riadne predvolané
resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Hlavné pojednavanie dha 17.7.2017 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
zakonnych podmienok, pri€¢om obZzalovany bol riadne predvolany na hlavné pojednavanie s prevzatim
predvolania dna 23.6.2017, v predvolani bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti a obZalovany sa napriek tomu bez ospravedinenia na hlavné pojednavanie
nedostavil. Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo
dia 7.11.2016 (&.I. 15), bol vypoCuty svedok F. E. a boli precitané listinné dbkazy a oboznameny
pripojeny spis Okresného sudu G. sp.zn. 1T/102/2014. Nasledne po zaverecnej reci prokuratora bol
vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti, kedZze tomu zodpovedali na hlavhom pojednavani
vykonané dbkazy podrobne rozvedené v napadnutom rozsudku, na ktory odvolaci sud v tejto Casti
poukazuje bez potreby ich podrobného uvadzania aj v tomto rozhodnuti vzhfadom na obsah podaného
odvolania tykajuceho sa vyroku o treste. Z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze sa stal skutok
uvedeny v obZalobe, tento napifia véetky zakonné znaky predinu marenia vykonu Gradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany
vinnym z jeho spachania.



K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.). Tieto
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatone urcitym spésobom zddvodnil
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje bez toho, aby ich opakoval
aj v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud sa napriek tomu vyjadri k tym z nich, ktoré povaZuje za podstatné
zdéraznit, a to aj z pohladu namietok uvedenych v podanom odvolani.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak. je umyselnym
trestnym €inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odratia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody v § 348 ods. 1 Tr.zak. je 0 az 2 roky), t. j. ide o prec€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade
spachania uvedeného trestného &inu zdkonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie §
34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud nemusi povinne ukladat trest odfatia slobody (i uz vo forme podmienecného
odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny).

V osobe obzalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsidenu za spachanie umyselnej trestnej
¢innosti vratane trestnej ¢innosti rovnakého druhu ako v prejednavanej veci (odhliadnuc od odsudeni, v
pripade ktorych sa na obZalovaného hfadi, akoby nebolo odsudeny), a to aj na nepodmienecné tresty
odniatia slobody. Je zrejmé, Ze ani predoslé vykony trestov u obZalovaného neviedli k takej naprave, aby
sa opatovne nedopustil spachania umyselného trestného &inu rovnakého druhu a v tomto ohlade ide
v osobe obZalovaného o $pecialneho recidivistu. Ugelu trestu vzhladom na osobu obZalovaného preto
zodpoveda prave uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ako to spravne urobil prvostupriovy
sud.

Ohladom vymery uloZzeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody odvolaci sud musi skonstatovat,
Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest v napadnutom rozsudku (nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov) je trestom ulozenym v sulade so zdkonom a vecne spravnym zohladfujucim
vSetky relevantné skuto€nosti z pohladu ucelu trestu.

Prvostupriovym sudom bola u obZalovaného zistena jedna pritazujica okolnost, a to podla § 37 pism. m)
Tr.zak., kedZe obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (vzhfadom na odsudenie obZalovaného pred
spachanim prejednavaného skutku pre umyselnu trestnu €innost' rovnakého druhu na nepodmienecny



trest odhatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/206/2012 zo dna
23.10.2012, pravoplatnym dfia 10.1.2013). Polah&ujuca okolnost nebola u obZalovaného zistena
Ziadna. KedZe u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti, musela sa podla § 38 ods. 4 Tr.zak.
sposobom ustanovenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody 0 az 2 roky zvySovat o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, a teda obzZalovanému bol ukladany trest odfatia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Napriek tomu, Ze vzhladom na podané odvolanie len voCi vyroku o treste a uz uvedeny obmedzeny
revizny princip nema odvolaci sud opravnenie posudzovat’ prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav
a pravne posudenie skutku, podfla rozsudku prvostupriového sudu, ktory nebol ohfadom viny napadnuty
odvolanim, obzalovany svojim protipravnym konanim bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom do 13.6.2016 a zo spisu vyplyva, Ze nasledne sud musel
vydat’ na obZalovaného prikaz na dodanie do vykonu trestu, ktory bol realizovany Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v Malackéch dfia 18.6.2016, kedy bol obZalovany dodany do Ustavu na vykon trestu
v Bratislave.

Hoci bol obzalovany uz v minulosti odsudeny za umyselnu trestnu Cinnost’ vratane trestnej Cinnosti
rovnakého druhu na nepodmieneény trest odnatia slobody, je uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov trestom
nielen zakonnym, ale aj dostato€nym a spravodlivym a v celom rozsahu zodpovedajucim ucelu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmiernenie
uloZeného trestu ako to bolo Ziadané v odvolani. Skuto&nost, Ze obZalovany sa ma podla jeho vyjadrenia
starat o druzku a maloleté dieta, nie je takou skuto€nostou, aby bol obZalovanému ukladany trest
s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu, resp. aby bol obZalovanému ukladany iny
druh trestu, kedZe starostlivost o partnerku a maloleté dieta je obvykla skutoCnost a nejde o Ziadnu
vynimoc¢nu okolnost, ktort by bolo nutné zohladnit. Obzalovany si mal skér uvedomit’ tieto nim uvadzané
okolnosti a mal riadne nastupit do vykonu trestu, &im by prediSiel spachaniu daného trestného &inu.
Obzalovany si musi uvedomit svoje zakonné povinnosti a reSpektovat’ sudne rozhodnutia a prikazy.
Rovnako tak obzalovaného tvrdenie o jeho konflikte voéi prvostupfiovému sidu a sudnym dradnikom
bolo vyhodnotené za nedévodné a odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za
nasledok rozpornost napadnutého rozhodnutia so zakonom.

Odvolaci sud uvadza, Ze v sulade so zdkonom bol v napadnutom rozsudku aj vyrok o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu - v roku 2013 za precin podfla § 348 ods. 1 Tr.zak.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nezistil ddvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



