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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
manzela: O. G., D. XX. XX.XXXX, N. S. XXX, F., statny ob€an SR, zastupeny V., Z..F..P.. AK Z. Z. Z.C.
XX, N.amanzelky: H. G, F.. V., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U.. W.F. X, N, H. C. N. XXX, N. - F., $tatny ob&an
SR, zastupena O.. V. F.,, AKZ. Z. W. X, N., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. G., D.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. G., D.. XX.XX.XXXX S. N. a H. G, F.. V., D.. XX XX.XXXX S. N., uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu N. - F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XXrozvadza.

Sud zveruje maloletého G. G., D.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
otca.

Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. G., D.. XX.XX.XXXX vyzivhym v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je
matka povinna zasielat k rukam otca maloletého vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym G.H. G., D.. XX. XX.XXXX

- v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 14,30 hod do 19,00 hod, s tym, Ze matka si
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po skon&eni styku ho odovzda
v mieste bydliska otca maloletého,

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 14,30 hod do nedele do 19,00 hod., s tym, ze
matka si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po skonéeni styku ho
odovzda v mieste bydliska otca maloletého,

- v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v piatok od 14,30 hod do 19,00, hod s tym, ze matka si
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po skon&eni styku ho odovzda
v mieste bydliska otca maloletého,

- kazdoro¢ne pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod do 15.07. do 19,00 hod a od 01.08. od
10,00 hod do 15.08. do 19,00 hod, s tym, ze matka si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska
otca maloletého,

- v kazdom neparnom kalendarnom roku poéas jarnych prazdniny vyhlasenych MS SR od prvého
dna prazdnin od 10,00 hod do posledného dfia prazdnin do 19,00 hod, s tym, Ze matka si maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska otca maloletého,



- v kazdom parnom kalendarnom roku poc&as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od
23.12.0d 10,00 hod do 27.12. do 19,00 hod s tym, Ze matka si maloletého prevezme a odovzda v mieste
bydliska otca maloletého,

- v kazdom neparnom kalendarnom roku poc¢as vianoénych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od
27.12.0d 10,00 hod do 06.01. nasledujuceho roku do 19,00 hod s tym, Ze matka si maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska otca maloletého.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.11.2016 sa manzZel domahal rozvodu manZelstva s
manzelkou a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na €as po rozvode tak,
Ze tento bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matka bude zaviazand prispievat na jeho vyZivu v
minimalnom rozsahu a zaroven bude upraveny jej styk s maloletym tak, ako to bolo v priebehu konania
vyspecifikované.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze ucCastnici uzatvorili manzelstvo dina XX.XX.XXXX po dlhoro¢nej
znamosti, pred uzavretim manzelstva Zzili manzelia dlhodobo v partnerskom vztahu, z ktorého sa im
dna XX.XX.XXXX D. O. G.. Manzel hodnotil vztah U€astnikov konania aj ich kratke manzelstvo ako
harmonické a pekné, manzel podnikal a zabezpe€oval manzZelke aj synovi nadStandardny Zivotny Styl
a manzelka sa starala o maloletého G. a viedla domacnost, ¢o vyplyvalo z ich vzajomnej dohody,
pricom v tomto medzi manzelmi neboli pritomné nezhody. Pripadné krizy v ich vztahu manzelia v
minulosti prekonali. Vzdjomné nezhody, ktoré napokon viedli k rozvratu manzelskych vztahov nastali v
aprili 2016, kedy manzel spozoroval zmeny v spravani manzelky, ktoré podrobnejSie popisal vo svojom
navrhu. V juli 2016 odcestoval manzel spolu s maloletym G. a plnoletou dcérou z prvého manzelstva
na dovolenku do X., manzelka zostala na Slovensku napriek tomu, Ze ju manzel vyslovne ziadal, aby
cestovala s nimi a domnieval sa, Ze sa im podari vyrieSit problémy v ich vztahu. Rovnako ju o to Ziadal
i malolety G.. Dna 24.07.2016, kedy bol manzel so synom este S. X., manzelka mu oznamila, ze si zo
spoloénej domacnosti odstahovala svoje veci, prestahovala sa do prenajatého bytu v N. a do domu sa
uz nemieni vratit. PoZiadala manzela, aby po prilete domov zaviezol ich syna do doméacnosti jej matky
(starej matky maloletého). Napriek opakovanym prosbam manzela i maloletého manzelka svoj nazor
nezmenila. Po prichode domov manzel zistil, Ze manzelka si uz v juni 2016 zabezpedcila prenajom bytu
na G., v ktorom sa zdrziavala v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva. Az nasledne manzel zistil,
Ze manzelka nadviazala mimomanZzelsky vztah s ich spolo€nym rodinnym priatefom. Vo¢i manzelke
stratil akukolvek doveru, preto nemal zaujem na obnoveni manzZelského spoluZitia a Ziadal, aby ho sud
rozviedol. V priebehu konania poukazal na to, Ze spociatku citil vo€i manzZelke zlost, o sa prejavilo
i v jeho pociato&nej komunikacii s manzZelkou po tom, ¢o doSlo k ukon&eniu ich spoluzitia, postupom
¢asu sa na to pozeral uz inak a vyjadril latost nad svojim spravanim. Poukazal v3ak na to, Ze to bolo
spbsobené i tlakom, ktory bol v suvislosti s celou situaciou vyvijany na maloletého. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze malolety G.H. je spoluziakom dcéry sucasného partnera matky maloletého, pricom
medzi detmi dochadza aj v Skole k vymene nézorov, ktorej obsahom je situacia v ramci oboch rodin,
¢o malolety velmi zle znaSa. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
G. na €as po rozvode manzelstva, malolety Zije od odstahovania sa matky zo spolo¢nej domacnosti
s otcom v mieste ich dovtedajSieho bydliska a otec taktieZ nadalej hradi v8etky naklady spojené s
vyzivou a vychovou maloletého. Matka sa s maloletym stretdva po vzajomnej dohode s maloletym a
otcom, tu v8ak zacali postupom &asu vznikat' problémy, pri€om realizacia styku maloletého s matkou
bola bliZzSie popisana aj v priebehu konania. Hoci spoc&iatku matka neprejavovala zaujem travit so synom
napr. vikendy, resp. iny volny €as, postupom ¢asu zacala vyvijat' na maloletého natlak, aby s fiou travil
viac ¢asu a najma, aby prespaval v mieste jej bydliska, ¢o malolety odmietal. Napriek tomu malolety
niekolkokrat v mieste bydliska matky prespal, avSak vzdy to odmietal v €ase, kedy bol v mieste jej
vtedajsieho bydliska pritomny aj jej partner, ku ktorému ma malolety negativny vztah, a to s ohladom na
vSetky predchadzajuce okolnosti a rozpad manZzelstva rodiCov. Malolety tieZ otcovi opakovane uviedol,
Ze sa v pritomnosti priatela matky citi nekomfortne a jeho pritomnost je mu neprijemna. Na zaklade
uvedeného preto malolety opakovane vyjadril svoju tuZbu zostat byvat' s otcom a s matkou sa stretavat.
Otec pritom nespochybrioval, Ze malolety svoju matku miluje a vyjadril nazor, ze rusivym faktorom v ich
vztahu je prave partner matky. Otec sa opakovane pytal maloletého, ¢i nechce Zit' s matkou, malolety



to vSak odmietol. Otec v styku matky s maloletym nebrani a ani branit nebude, je vSak pravdou, Ze v
priebehu konania sa vztahy medzi maloletym a matkou zhorSili a malolety nechce s matkou travit tolko
Casu a zasadne chce spat doma v F., Co otec reSpektuje. Malolety méze travit' s matkou tolko ¢asu, kofko
chce, otec do tohto nezasahuje a je schopny sa prispésobit. V suvislosti so starostlivostou o maloletého
otec vo svojom navrhu vycislil i priemerné mesacné naklady na vychovu a starostlivost o maloletého,
ktoré v plnom rozsahu uhradza a mieni tak robit i nadalej, a to s poukazom na prijmové pomery na
strane matky, ktora dosahuje minimalny prijem.

3. Manzelka s navrhom manzela na rozvod manZzelstva suhlasila, nemala zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia. K spoluzitiu s manzelom sa podrobne vyjadrila a uviedla, Ze z jej pohladu nebolo
manzelstvo vébec harmonické a ani ich vztah s manzelom pred uzavretim manzelstva. Poukézala na to,
Ze disharménia v ich vzajomnom vztahu narastala adekvatne tomu, aka velka bola finanéna zavislost
manzelky od manzela. Manzel nere$pektoval Ziadne iné nazory a predstavy o Zivote, s vynimkou svojich
a pokial to nereSpektovala vznikali konflikty. Intenzita konfliktom medzi manzelmi narastala po tom, ¢o
manzelke skondila rodi¢ovska dovolenka a chcela nastupit opatovne do zamestnania, s ¢im vSak manzel
kategoricky nesuhlasil s odévodnenim, Ze sa nebude mat kto postarat’ o maloletého a domacnost, kedze
na tomto sa osobne nikdy nepodiefal. Je v8ak pravdou, Ze rodinu finanéne zabezpec&oval. Nasledne
ju manzel zamestnal vo svojej firme, s ohladom na odvodové zabezpelenie a kde vypomahala s
administrativnymi pracami. Poukazala na to, Ze vo€i manzelovi neprechovavala laskyplné city, o ¢om
manzel vedel a napriek tomu ju verejne poziadal o ruku. ManzZelka suhlasila, nakofko nechcela sklamat’
maloletého, ktory si Zelal, aby sa jeho rodiCia vzali a taktiez si myslela, Ze po uzavreti manzelstva sa
situacia medzi nimi ustéli a ich Zivot a vztah sa za€ne uberat spravnym smerom, Ze prestanu utoky a
ataky a ve€na nespokojnost manzela s fiou, ale stal sa opak a situacia sa zhorsila. TaktieZz poukazala
na to, Ze manzel sa pocas ich vztahu a manzelstva opakovane dopustal nevery, dozvedela sa to v3ak
az po tom, ¢o do$lo medzi nimi k rozvratu manzelskych vztahov, z ktorého dévodu to uz neriesila.
Poprela tvrdenia manzZela ohladom jej odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti, uviedla, Ze manzel
ju opakovane z domu vyhadzoval a Ziadal, aby sa odstahovala, priCom vzdy vravel, Ze ma odist bez
maloletého. Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na &as po
rozvode navrhla, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, vyZivné zo strany otca navrhla v sume
1 000 € mesacne, z toho Ciastka 800 € ako bezné vyzivné a Ciastka 200 € na tvorbu Uspor a zaroven
navrhla, aby bol upraveny styk otca s maloletym v zmysle jej prednesu na pojednavani dria 20.04.2017.
Poukézala na 3kodlivy vychovny vplyv otca vo vztahu k maloletému ako aj na to, Ze v Case, ked je
malolety v domacnosti matky a jej partnera, neeviduju u neho Ziadny z problémov, ktoré uvadzal otec.
Pod vplyvom prebiehajucich udalosti je pravda, Ze maloletého je potrebné usmerfiovat, avSak matka
mala za to, Ze maloletému je treba povedat, ak robi nie€o, €o nie je spravne. Spociatku bola so synom
v kontakte tak, ako na to poukazoval otec a v tomto styku neboli Ziadne problémy, rodi€ia sa v zasade
vedeli dohodnut.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 20.04.2017 uviedol, Ze vykonal s maloletym pohovor,
pricom malolety sa vyjadril v tom smere, Ze z jeho pohfadu ho matka v Case, ked sa stahovala zo
spolo¢nej domacnost oklamala. Chce sa s fiou stretavat’ a chce s fiou byt v kontakte, nadalej v8ak chce
zostat' u otca, kedZe je to pre neho déverne zname prostredie. Taktiez v tom &ase uviedol, Ze ak by
matka nebyvala so svojim partnerom, travil by s fiou i viac ¢asu, spat’ chce v8ak vzdy doma.

5. Sud pristupil diia 10.05.2017 k pohovoru s maloletym G., ktory nesuhlasil s nahravanim pohovoru a z
ktorého dévodu bol z pohovoru robeny uradny zaznam. Uviedol, Ze je u tatina a s maminou sa stretava,
¢o mu vyhovuje. Chce i nadalej zostat byvat' s tatinom a s maminou by sa chcel stretavat podfa ich
vzajomnej dohody. Vyjadril sa, Ze oboch rodi€ov velmi I'ibi, u maminy mu v8ak vadi jej priatel, pretoze
sa k nemu nesprava slusne a rozkazuje mu. Maloletému tiez vadi, ako sa partner matky celkovo sprava.
Nechce, aby ho priatel matky vychovaval a nerozumie si ani z jeho dcérou, s ktorou chodi do triedy.
Poukazal na to, Ze v domacnosti matky a jej partnera sa vSetci spravaju neslusne a hadaju sa. Rad by
s maminou stravil aj viac dni po sebe, ale nie s jej partnerom.

6. Manzel po uskutoénenom vysluchu maloletého poukéazal na jeho vek a na tu skutonost, Ze sud by
mal na jeho nazor prihliadnut, pri€¢om v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca bude
zabezpelena jeho vychova v stabilnom prostredi, v ktorom vyrastal i doteraz. Vzhladom na negativne
vztahy medzi maloletym G. a partnerom matky nie je prostredie na strane matky v sucasnosti pre
maloletého vhodné, partner matky maloletého degraduje, sprava sa k nemu neprimerane a taktiez



dochadza ku konfliktnym situaciam medzi detmi partnera matky a maloletym Kristofom. Malolety G.
bol tiez svedkom konfliktov medzi partnerom matky a jeho manzelkou, ktoré vyustili az do fyzického
napadnutia a rovnako tak opakovane do$lo ku konfliktom medzi matkou maloletého a manzelkou jej
partnera, pricom dokonca na pode Skoly, ktori malolety navstevuje, doslo verejne k ich vzgjomného
fyzickému stretu. Pokial ide o kontakt matky s maloletym, otec reSpektuje jej postavenie a ulohu v Zivote
matky a tomuto styku Ziadnym spdsobom nebrani.

7. ManZzelka sa vo svojom pisomnom podani zo dfia 31.08.2017 velmi podrobne vyjadrila k spoluZitiu
s manzelom pred uzavretim manzelstva, k dovodom uzavretia manzelstva, ako aj k dbvodom jeho
rozvratu a situaciou, ktord sa odohrala po tom, ¢o manzel so synom a dcérou V. odisli do X. na
dovolenku. Namietala, Ze by suhlasila s tym, Ze malolety G. zostane Zit' s otcom, bol to otec maloletého,
ktory uz poc¢as pobytu v O., ked mu matka oznamila, Ze sa stahuje z domu, nastavil situaciu tak,
ako ju nastavil a reakcia maloletého tak bola pochopitelna. Poukazala na to, Ze sa vzdy snazila deti
(aj dcéru manzela V.) od ich konfliktov a problémov izolovat a deti tak boli z rozpadu ich vztahu
prekvapené. Otec maloletého pritom vo vztahu k matke pouZil rovnaky postup, ako tomu v pripade
rozpadu jeho prvého manzelstva a zverenia vtedy maloletej V. do jeho osobnej starostlivosti. Uviedla,
Ze otec maloletého je vedeny v psychiatrickej ambulancii a uziva antidepresiva, priCom jeho spravanie
vo vztahu k tretim osobam byva €asto hrubé a arogantné, o ¢om sveddi i jeho pristup vo vztahu
ku Skole, ktori navstevuje malolety G. a vo vztahu k jej u€iteflom a dalSim rodi€¢om, ¢o v priebehu
konania podrobnejSie popisala. Poukazala na to, Ze od narodenia zabezpec€ovala vyluéne ona osobnu
starostlivost’ 0 maloletého, manzel sa na tejto starostlivosti podielal len finan¢ne a tak mu to i vyhovovalo.
Otec prebral starostlivost' o maloletého ucelovo az v poslednych mesiacoch pred rozvodovym konanim,
¢oho vysledkom je vyrazne zhorSeny prospech maloletého, arogantné spravanie maloletého, vulgarny
slovnik, ponocovanie, zmarenie Studijnych navykov, rozmaznavanie a pod. Matka mé pritom vyclenené
na styk s maloletym tie dni, kedy zabezpecuje vyluéne logistiku maloletého v suvislosti s mimoskolskou
¢innostou, redlne nemdze so synom stravit' Ziadny plnohodnotny ¢as a malolety travi as prevazanim
sa. Zo spravania otca maloletého je zrejmé, Ze mu ide iba o pomstu voCi matke a ako zbrar pouZziva
maloletého G., ktory je nuteny poduvat’ na adresu svojej matky vulgarnosti a ohavnosti. Z jej pohlfadu
pritom malolety nema Ziadne problémy ohfadom spoluZitia matky s jej partherom. VSetko, o malolety
robi v terajSej domacnosti matky a jej partnera, je zo strany otca dehonestované, o sa nasledne
prejavuje v spravani maloletého. Poukazala na to, Zze bola po cely Zivot vzornou a milujucou matkou,
svojmu synovi neurobila ni€ zlé a nevidela dévod, pre€o by sa nemohla o maloletého i nadalej starat.
Nadévazok ak u otca zabezpeduje starostlivost o maloletého aj opatrovatelka, ktora chtiac - nechtiac
ovplyviiuje maloletého a vychovava ho na ukor rodiCovskej vychovy a starostlivosti. Z uvedenych
dovodov preto trvala na tom, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, v krajnom pripade
by bola ochotna pristupit na striedavi osobnu starostlivost za predpokladu, Ze by boli zo strany otca
dodrzané zakladné vychovné a moralne aspekty, ktoré v3ak u neho v su€asnosti absentuju.

8. Manzel/otec maloletého trval na tom, aby bol malolety G. na &as po rozvode manzelstva zvereny
do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja
rodiCia. Vyzivné zo strany matky navrhol ur€it v minimalnom rozsahu a styk upravit’ bez prespania, resp.
na zaklade dohody maloletého s matkou. So zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky alebo
do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasil, nakolko malolety odmieta Zit' v spolo¢nej domacnosti s
partnerom matky. Poukdazal tieZ na to, Ze dom, v ktorom matka spolu so svojim partnerom Zije, je vo
vyluénom vlastnictve partnera matky a ak déjde k ukon€eniu ich vztahu, kam by matka spolu s maloletym
iSli. Namietal tvrdenia matky, Ze maloletého ovplyviiuje a manipuluje a opakovane poukazal na to, Ze
problém je partner matky, ak by matka po ukoneni manzelského spoluzitia zostala Zit' v prenajatom
byte sama a bez partnera, situacia by bola odliSna a nedoslo by k naruseniu vztahov medzi matkou a
maloletym. Otec sam nema Ziadny problém s tym, aby bol malolety v kontakte so svojou matkou ako
Casto bude chciet, nie je pravdou, Ze by mu v tom branil. K tvrdeniam matky ohfadom opatrovatelky
uviedol, Ze neplati opatrovatelku pre maloletého, ale pani domacu, ktora sa stara o chod domacnosti, do
vychovy maloletého Ziadnym spdsobom nezasahuje, tuto zabezpec&uje vyluéne otec, alebo sa mu venuje
jeho sestra V.. Na ostathom pojednavani manzel/otec maloletého poprel, Ze by sa s maloletym neucil
alebo riadne nedozeral na jeho pripravu do Skoly. Poukazal na to, Ze malolety si preSiel zlym obdobim,
¢o sa prejavilo i na jeho Skolskych vysledkoch. Chcel dat maloletého na dou€ovanie, ale riaditel Skoly
mu povedal, Ze to nie je potrebné, Ze doucovanie zabezpeci Skola, avdak nestalo sa tak. Z uvedeného
ddévodu otec v priebehu konania zabezpecil maloletému dou€ovanie a malolety si je vedomy, Ze zndmky
si musi do konca Skolského roku opravit. Ku kontaktu matky s maloletym uviedol, Ze sa pytal maloletého,



¢i nechce ist cez Vianoce k matke, malolety to odmietol. TaktieZ mu navrhol, Ze kupia matke daréek k
Vianociam, malolety aj to odmietol. Poukazal tiez na to, Ze malolety opakovane hovoril, Ze v domacnosti
matky a jej partnera su neustéle hadky a malolety sa tam neciti dobre.

9. Matka maloletého svojim podanim doru¢enym sudu dfia 16.01.2018 poukézala na to, Ze situacia
sa vyhrotila, jej styk so synom sa obmedzil na utorky a Stvrtky, kedy zabezpecluje vyluéne logistiku
maloletého. PoCas celych Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin nebola v kontakte s maloletym, stretli
sa az nasledne po tom, o v Novom roku zacala Skola a vyzdvihla maloletého v utorok, aby opatovne
zabezpedila jeho prevoz na krdZzok a z kruzku. V tieto dni sa zdrzZiavaju i v domacnosti matky a jej
partnera, pricom malolety v tomto ¢ase neprejavuje ziadne traumatické prezivanie. Na akukofvek snahu
byt s maloletym poc€as Vianoc a prazdnin jej od neho chodili nechutné SMS, ktoré mu s najvacSou
pravdepodobnostou diktoval otec alebo ich aj sam pisal a malolety v nich tvrdil, Ze s fiou nechce byt.
Za cely ¢as v8ak malolety neprejavuje vo€i matke Ziadnu nenavist ani nevdlu s fiou byt, upriamuje
pozornost len na jej partnera, kde je vSak na maloletého vytvarany tlak zo strany otca. Z pohladu matky
pritom malolety nema problém byt v domacnosti matky a jej partnera. Poukazala na to, Ze otec vedie
maloletého k laxnému pristupu ku Skolskym povinnostiam a Stadiu a akymkolvek povinnostiam, ¢o
podporuje aj Castou neoddévodnenou absenciou maloletého v Skole. Uvedené sa prejavilo i na vyrazne
zhor§enom prospechu maloletého v Skole, ku ktorému sa podrobnejSie vyjadrila v priebehu konania.
Otec ho pritom utvrdzuje v nepravdach o tom, ako sa mu v Skole dari a o svojich zlych Skolskych
vysledkoch sa malolety dozvedel aZz od nej, pricom chytil hystericky zachvat placu, Ze ma také zlé znamky
a nasledne sa s nim matka pripravovala do Skoly aspori v tom obmedzenom Case, ktory im je vy&leneny.
Na ostatnom pojednavani sa matka podrobnejSie vyjadrila ku Skolskym vysledkom maloletého a k
priprave maloletého do Skoly pred uzatvaranim polroénych znamok a poukazala na to, Ze otec tvrdil,
Ze maloletému zabezpeci dou€ovanie, avSak malolety na Ziadne nechodil. Taktiez uviedla, Ze malolety
jej partnera akceptuje a emoc&ne sa dozaduje kontaktu s matkou a jej rodinnymi prisludnikmi, priCom
vyjadrila obavu, Ze maloletému by to bolo vy¢&itané. Mala zaujem navstivit s otcom maloletého i odborné
poradenstvo, avSak otec nejavil Ziadny zaujem o navstevu mediatora a ani o ziadnu konS$truktivnu
dohodu. Nadalej preto zotrvavala na svojom navrhu a Ziadala, aby sud na €as po rozvode manzelstva
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu v sume 1 000
€ mesacne, z toho Ciastka 800 € bude bezné vyzivné a Ciastka 200 € bude uréenéa na tvorbu uspor. V
krajom pripade bola ochotna pristupit’ na striedavu osobnu starostlivost, pricom vyZzivné navrhla urcit v
rovnakej vyske ako v pripade zverenia maloletého do jej vylu€énej osobnej starostlivosti.

10. Pravna zastupkyfia manZzela uviedla, Zze su splnené podmienky na rozvod manzelstva, preto
navrhuju, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Pokial ide o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému G. na &as po rozvode, poukazala na vykonané dokazovanie a s
prihliadnutim na nazor maloletého navrhla, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Matka bude opravnena
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZderi v utorok a vo Stvrtok po skonceni Skolského
vyu€ovania do 19,00 hod., kedy ho odovzda v mieste bydliska otca maloletého. Vyzivné zo strany matky
voci maloletému navrhla ur€it v minimalnej vyske. Poukéazala na to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze
by malolety bol ovplyviiovany nazorom otca a jeho vyjadrenia i pred sudom i pred kolizny opatrovnikom
su totozné.

11. Pravna zastupkyfia manzZelky odkazala na vyjadrenia, ktoré predniesli v priebehu konania. S
rozvodom manzelstva suhlasili a ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode navrhla, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pripadne do
striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze v oboch pripadoch bude zo strany otca voci maloletému
uréené vyzivné vo vySke 1 000 € mesacne, z toho Ciastka 800 € ako bezné vyzivné a Ciastka 200 € ako
tvorba Uspor. Mala za to, Ze manipulacia maloletého otcom bola v konani preukazana, malolety je vo
veku 10 rokov, kedy sa da tato manipulacia na maloletom realizovat’ a zo strany otca sa aj realizuje.
Malolety ma k matke vracny vztah a nie je v jeho zaujme, aby bol od nej odstaveny, €o je zrejmé aj
z vykonaného dokazovania. Tvrdenia otca, Ze sa s maloletym uéi su v priamom rozpore s dékazmi.
Mala za to, Ze zachovanie su€asného statusu vo vychove je pre maloletého riskantné a privodi mu
emocionalne defekty, ktoré nebude mozné napravit.

12. Kolizny opatrovnik bol opakovane poZiadany o vykonanie pohovoru s maloletym G., s ohfadom na
skuto€nosti uvadzané oboma rodiémi v priebehu konania. Malolety potvrdil, Ze po€as celych zimnych



prazdnin bol s otcom a sestrou doma, s matkou vébec nebol. Kontaktovala ho kazdy defi SMS a volala
mu, aby cez Vianoce priSiel, povedal jej vdak, Ze nechce byt s jej partnerom. TieZ uviedol, Ze nechce
chodit do domacnosti matky a jej partnera, lebo sa tam vSetci stale hadaju. Ked je s mamou sam je mu
dobre, jej priatel mu v8ak vadi a nechce s nim travit' ¢as. S mamou v8ak chce byt v kontakte, ale nie s
jej partnerom. Uviedol tiez, Ze sa s otcom o mame nezhovaraju a otec mu ni¢ v tejto suvislosti nehovori.
Chce zostat' u otca a s mamou sa stretavat. Keby bola sama (bez su€asného partnera) travil by s fiou
i viac Casu. Poukazal na opakované vyjadrenia maloletého G., ako aj na jeho doterajSi spésob Zivota a
navrhol, aby bol malolety na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze
obaja rodi€ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné zo strany matky doporucila uréit' v
sume 70 € mesacne a styk matky s maloletym dopor¢il upravit v rozsahu kazdy parny kalendarny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 14,00 hod. do 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzder v pondelok v ¢ase
od 14,00 hod. do 19,00 hod. a od soboty od 10,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a taktiez upravit aj
jarné, zimné a letné prazdniny.

13. Sud sa oboznamil s ndvrhom manzela zo dfia 30.11.2016 a listinnymi dokazmi k nemu pripojenymi,
sobasnym listom manzelov, rodnym listom maloletého G., potvrdeniami o vySke a uhrade niektorych
nakladov spojenych so starostlivostou o maloletého, potvrdenim o vySke Skolného na strane maloletého
G., vypismi z Obchodného registra na spolo€nosti W. N., Z.F.P., N. F. |, V.Z.., N. L., V.Z, . F. |,
Z.F.P., 0. Z.F.P.,N. B., Z..F..P.., tradnym zaznamom UPSVaR Senec z pohovoru s maloletym G.
zo dfia 10.05.2017, vyjadrenim manzela zo dia 10.07.2017 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
vyjadrenie manzelky zo diia 31.08.2017 a listinnymi dbkazmi k nemu pripojenymi, t&tovnymi zavierkami
spolo¢nostil. F.I., Z.F.P..,ZD.W.N., Z.F.P.,Z. N.L,V.Z..,Z. N.F. I, V.Z.., za rok 2016, vyjadrenim
manzelky/matky maloletého zo dfia 15.01.2018 a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, uradnym
zadznamom UPSVaR Senec zo diia 05.01.2018, spravou UPSVaR Bratislava z presetrenia pomerov zo
dna 09.06.2017 a obsahom spisov, sp. zn. 38P/317/2016, 38P/358/2016 a 38P/277/2017. Sud dalej
vykonal dékaz vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

14. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 21.11.2016 sa otec maloletého G. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
zaroven bude upraveny styk maloletého s matkou v zmysle jeho navrhu.

15. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 08.12.2016 sa matka maloletého G. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, bude
upraveny jeho styk s otcom v zmysle jej navrhu a bude uréena povinnost’ otca prispievat na vyzZivu
maloletého sumou 350 € mesacne.

16. Uznesenim zo dna 19.12.2016, €. k. 38P/317/2016 - 22 tunajSi sud spojil na spolo&né konanie
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 38P/317/2016 a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené na
tunajSom sude pod spisovou znackou 38P/342/2016, ktoré bude dalej vedené pod spisovou znackou
38P/317/2016.

17. Uznesenim zo dfia 19.12.2016, €. k. 38P/317/2016 - 111 tunajsi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.02.2017, €. k. 11CoP/80/2017 - 229 uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze maloletého G. G., D.. XX.XX.XXXX, do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
37P/331/2016 do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca a zarover upravil styk matky s maloletym.

19. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 27.12.2016 sa matka maloletého G. domahala uloZenia
vychovného opatrenia otcovi maloletého v zmysle u&asti na odbornom psychologickom poradenstve.
Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

20. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 12.10.2017 sa matka maloletého G. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene do€asnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletému G. tak, Ze tento by bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v
tyZzdhovych intervaloch.

21. Uznesenim zo dna 22.11.2017, ¢&. k. 38P/277/2017 - 14 tunajSi sud navrh matky maloletého na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Ugastnici uzatvorili manzelstvo difa XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Gradu
Bratislava - F.. U manZela sa jedna o manzelstvo druhé, u manzelky o manzelstvo prvé. Z ich vztahu sa
pred uzavretim manzelstva narodil malolety G. G., D.. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali
manzelia na adrese S. XXX, F., kde doposial byva manzel a &im je dana miestna prisludnost’ tunajsieho
sudu.

23. Malolety G. v Skolskom roku 2017/2018 navstevuje X. F. Z. B.R. O., do/zo 8koly ho rodi¢ia vozia
osobnym motorovym vozidlom. Skolné vratane stravného v ramci $koly predstavuje Siastku 250 €
mesacne a hradi ho otec maloletého, ktory maloletému taktiez zabezpecuje Skolské potreby a pomaocky,
hradi povinné poplatky v ramci Skoly a taktiez aktivity poriadané Skolou. Malolety navstevuje capoeiru,
kde poplatok predstavuje Ciastku 150 € mesacne, v priebehu konania hraval i tenis, ten nasledne
istu dobu nenavstevoval a taktiez chodi hravat golf. Jeho zdravotny stav je dobry, je alergik, vedeny
v alergologickej ambulancii a uziva predpisanu medikamentéznu lie€bu. Otec hradi vSetky naklady
spojené so starostlivostou o maloletého, vratane veci na o3atenie a obuv, nakladov na mobilny telefon
ako aj vSetkych ostatnych veci beZnej dennej spotreby.

24. Manzel je sukromnym podnikatelom, je konatelom a spolo&nikom niekolkych spolo&nosti, ktoré sa
venuju developerskej Cinnosti. Prijmy z tejto ¢innosti ma zabezpefené tym spésobom, Ze zo zdrojov
spolocnosti a uverovych prostriedkov od bank sa postavi developersky projekt (vystavba nejakej budovy
¢i komplexu), ktory sa nasledne odpreda vlastnikom, zo zisku sa splati Uver, ktory sa pouZil na
financovanie projektu a zostatok tvori hruby zisk spolo€nosti, ktory sa nasledne zdariuje. Na ostatnom
projekte manzel v priebehu konania uvadzal celkovy hruby zisk cca 3 000 000 €. Spolu s maloletym
obyva rodinny dom v F., ktory je v podielovom spoluvlastnictve manZzelov tak, Zze kazdy vlastni 1- icu s
tym, Ze manZzelke jej polovicu domu daroval manzel eSte pred uzavretim manZzelstva a v su€asnosti sa
v ramci sudneho konania domaha vratenia tohto daru. Dom bol prefinancovany hypotekarnym tverom
poskytnutym v roku 2006 v celkovej vySke 160 000 €, kde mesacna splatka Uveru predstavuje Ciastku
1 390 € a hradi ju v celosti manzel. Priemerné mesaéné naklady spojené s uZivanim domu vratane
hypotéky, starostlivostou o vychovu a vyZivu maloletého a domacnost’ vycislil manzel na cca 5 000
€ mesacne. Manzel Zije s maloletym sam, s nikym nevedie spoloénu domacnost. Okrem maloletého
G. nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Z prvého manzelstva ma plnoletd dcéru V. G., ktora sa uz
osamostatnila.

25. Manzelka je zamestnana v advokatskej kancelarii M.. O. O. ako asistentka, jej priemerny mesacny
prijem sa pohybuje vo vy$ke minimalnej mzdy, pobera rodinné pridavky na maloletého, iné prijmy nema.
Byva v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom v rodinnom dome na N. X. S. N., ktory je vo vyluénom
vlastnictve partnera matky. Partner matky ma dve maloleté deti a v ase tohto konania bol v rozvodom
konani so svojou manzelkou.

26. Podla § 92 Civilného mimosporového poriadku na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko
asponi jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak
takto prisluSnost sudu nemozno urgit, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

27. Podla &l. | zakladnych zasad Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manZelstvo je zvazkom muZa a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

28. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



29. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

30. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

31. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

32. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

33. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

34. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

35. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

36. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

39. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

40. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

41. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako



aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 76 odsek 1 Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

43. Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

44. Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu ucastnikov za preukazané, Ze v danom pripade su
splnené vSetky zdkonné podmienky rozvodu manzelstva ucastnikov konania. Vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel.
Ugastnici ako manzelia spolu dlhodobo neziju, intimne sa nestykaju a ani spolu nehospodaria. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni ani jednu z funkcii manzelstva
tak, ako to vyZaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Vzhlfadom ku skuto&nostiam, ktoré boli
preukazané v priebehu konania a existenciu vyrazne konfliktného nastavenia medzi manzelmi, sud ako
hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil nadviazanie mimomanzelského vztahu na strane manzelky,
ktory doposial trva, ako aj odliSné nazory manzelov na vzajomné spoluZitie a postavenie druhého
partnera v manzelskom zvazku, ktoré skuto€nosti viedli k citovému odcudzeniu manzelov a nezaujmu o
udrzanie manzelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze rozvod manzelstva u€astnikov konania je i v zaujme
maloletého dietata, z tohto manZelstva pochadzajuceho, kde vSak u€astnici konania nedospeli k dohode
o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. na ¢as po rozvode
sud poukazal predovSetkym na to, Ze pri€iny rozvratu manzelstva rodi€ov maloletého a ich nasledny
konflikt, ktory v priebehu konania eskaloval pod vplyvom na to nadvéazujucich okolnosti a incidentov,
ktoré sa Casto odohravali za pritomnosti maloletého i tretich oséb, sa vyraznym spdsobom prejavili aj v
pristupe rodi€ov k vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V danom pripade v8ak boli pritomné také
skuto€nosti, ktoré mali na maloletého a predovSetkym jeho vztah k matke zasadny vplyv. Jedna sa o
su€asného partnera matky, s ktorym nadviazala mimomanzelski znamost’ a s ktorym v sucasnosti Zije
v spolo¢nej doméacnosti. Rozpad rodiny, ktory bol sam o sebe pre maloletého G. vyrazne destabilizujuci
a v zdsade spdsobil rozvrat jeho doterajSieho Zivota, bol sprevadzany aj tym, Ze osoba, ktori malolety
doposial vnimal ako rodinného priatefa jeho rodicov, sa stal partnerom jeho matky. Po tom, ¢o matka a
jej partner zacali byvat spolu, situacia sa zacala vyrazne zhorSovat. Malolety tieZ opakovane uvadzal,
Ze v suvislosti s celou touto situaciou dochadza opakovane k hddkam v domacnosti matky a jej partnera.
Je prirodzenou reakciou maloletého, Zze za situacie, ktorej je permanentne vystaveny, uprednostni
prostredie, ktoré je mu doverne zname, kde vyrastal a ktory pozna od narodenia a v ktorom teraz
nachadza pokoj, istotu a bezpecie.

46. Matka nezohladnila vek maloletého a nevysvetlila mu pre neho zasadné veci este predtym, nez
k nim déjde. Malolety G. odiSiel na dovolenku s otcom a svojou sestrou a ked sa vratil, jeho matka
bola odstahovana. Malolety vnimal iba odchod matky a nasledny dévod, ktorym bol jej novy vztah.
Na zaklade vypovedi oboch rodi€ov v priebehu konania je zrejmé, Ze po odstahovani sa matky zo
spoloénej domacnosti malolety G. sice nechcel s matkou byvat, ale pomerne €asto ju navstevoval v jej
prenajatom byte a aj tam prespaval. K zasadnému zhorSeniu situacie doslo po tom, o sa matka a jej
partner nastahovali do spolo&nej domacnosti. Malolety G. vod&i tomuto zaujal negativny postoj, avSak v
ramci v8etkych pohovorov, ktoré s maloletym boli vykonané vyjadril, Ze oboch svojich rodi¢ov velmi fubi
a Ze by chcel s matkou travit ¢as, ale osamote, bez jej partnera. Toto bol aj hlavny dévod, pre¢o doslo
v priebehu konania k naru$eniu vztahov medzi maloletym a matkou a k jeho odmietaniu travit' s matkou
Cas. Malolety nebol pripraveny na to, Ze matka bude byvat v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom
a v kontexte v3etkych ostatnych veci, ktoré sa udiali, to bola pre neho velka zataz.

47. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze malolety je otcom manipulovany, toto sa nepreukazalo. Z listinnych
dbkazov zaloZzenych v spisovom materidly je zrejmé, Ze matka vyuZiva na kontakt s maloletym
predovSetkym elektronicki komunikaciu (SMS ¢&i iné mobilné aplikacie), ktorej obsah a intenzita moze



byt pre maloletého &asto zataZujuca. V zasade ale samotny malolety, ktory v priebehu pohovorov
tvrdenia matky vyvratil, ked opakovane uviedol, Ze svoju mamu fubi a chce s fiou travit ¢as osamote.
Sud v kontexte vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto dava na zvazenie, aby matka zvazila moznost
kontaktovania sa s maloletym mimo jej su¢asného bydliska a bez pritomnosti svojho partnera. Pre
maloletého sa tak vytvori bezpe&ny priestor, v ktorom bude méct travit ¢as iba s matkou, &o by
mohlo vyraznym spésobom napoméct naprave ich vzajomnych vztahov a malolety by sa nemusel o jej
pozornost delit’ s jej partnerom a jeho detmi. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud povazoval
navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti
za nesuladny so zaujmom maloletého KriStofa, ktory opakovane odmietol byt v suvislej starostlivosti
svojej matky alebo v striedavej osobnej starostlivosti, kedZe obe formy by pre neho znamenali, Ze by
musel byvat’ v spolo€nej domacnosti s partnerom matky, ¢o u neho spdsobuje disharméniu psychického
stavu. Na zaklade vy33ie uvedeného sud vyhovel navrhu otca a zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti nakolko maloletého je vhodné ponechat v déverne znamom prostredi, v ktorom Zije, je tu
spokojny a praje si tu zotrvat,

48. Sud sa zaoberal aj tvrdeniami matky ohladom vyrazne zhor8enych Skolskych vysledkov maloletého
za obdobie, odkedy je vo vyluénej osobnej starostlivosti otca a ktoré matka pripisovala jeho Skodlivému
vychovnému vplyvu, ked vedie maloletého k laxnému pristupu k jeho Skolskym povinnostiam a
dochadzke. V priebehu konania nebolo ani zo strany otca spochybrované, Ze v Ease spoluZitia rodi¢ov
to bola matka, ktora sa starala o Skolské povinnosti maloletého, ¢o otca postavilo do pozicie rodica,
ktory sa musel naugit dohliadat na tieto veci. Rovnako v8ak nemozZno opomenut, Ze malolety je vo veku,
kedy by uz mal mat do istej miery vybudovany cit pre povinnost a zodpovednosti za svoju pripravu do
Skoly. Za predpokladu, Ze uvedené u maloletého absentuje, je potrebné ho k tomu systematicky viest,
€o je ulohou toho rodi¢a, ktory vykonava fakticki osobnu starostlivost o maloletého. Na strane druhej je
ale nepochybné, Ze na Skolskych vysledkoch maloletého sa do istej miery prejavila aj Zivotna situécia,
v ktorej sa ocitol. Je potrebné, aby doSlo na strane maloletého v tejto oblasti k naprave, na o bol v
priebehu konania upozorneny aj otec, ktory zabezpedil maloletému doucovanie. Za predpokladu, Ze
bude ukon¢ené rozvodové konanie rodi¢ov maloletého a ukludni sa situacie, prispeje to k stabilizacii
maloletého, ktory sa tak bude moct sustredit na to, ¢o je v jeho veku jednou z najddlezitejSich veci -
vzdelanie. Sud dava do pozornosti otca, Ze je povinny dohliadnut’ na povinnosti maloletého spojené s
navstevou Skoly a robit' kroky na odstranenie pripadnych nedostatkov. V tejto suvislosti sud poziadal
aj organ socialnopravnej ochrany deti, aby uvedené v nadchadzajucom obdobi skontroloval a v ramci
svojich kompetencii poskytol rodi€om poradenstvo a v pripade potreby intervenoval do situacie a prijal
opatrenia. Uvedené nebrani tomu, aby sa matka v rdmci svojho kontaktu s maloletym podielala na
jeho priprave do Skoly a taktiez v sulade so svojimi rodiCovskymi pravami a povinnostami sledovala
Skolské vysledky a dochadzku maloletého a za predpokladu, Ze to bude potrebné, kontaktovala organ
socidlnopravnej ochrany deti.

49. Styk matky s maloletym sud upravil v o najSirSom moznom rozsahu tak, aby matka mala vytvoreny
dostato&ny priestor k prehibeniu vztahov s maloletym tak, aby mohla riadne participovat na jeho vychove
vo vSetkych oblastiach jeho Zivota. Uvedené si vyZaduje €as, trpezlivost a vhodny pristup, ktorého
sucastou bude aj reSpektovanie prezivania maloletého. Matke bude méct flexibilne reagovat’ nielen na
Zelania maloletého ohladom travenia ich spolo€ného €asu, ale tiez na to, ako sa bude vyvijat’ celkova
situacia ohladom ich vzdjomného vztahu.

50. Vyzivné zo strany matky voci maloletému sud ur€il v minimalnom rozsahu, ¢im vyhovel navrhu
otca, ktory v priebehu konania nesporoval, Ze i nadalej pokryva naklady na vSetky potreby a zaujmy
maloletého a Ze i v minulosti to bol on, kto finanéne zabezpeloval rodinu. Zaroven si bol vedomy
celkovych prijmovych a majetkovych pomerov na strane matky maloletého a navrhol, aby bola matka
zaviazana prispievat na vyZivu maloletého len v minimalnej vySke stanovenej zakonom. Vzhladom k
prijmovym a majetkovym pomerom otca maloletého, ktoré i samotny otec v rdmci konania deklaroval,
v porovnani s pomermi na strane matky, vyhodnotil sud navrh otca v tejto €asti za suladny so zaujmom
maloletého a zaroven koreSpondujuci s diametralne odliSnymi pomermi rodi€ov, kedy je v mozZnostiach
a schopnostiach otca hradit' vSetky naklady spojené so starostlivostou o maloletého. Matke tak bude
zaroven ponechany priestor k tomu, aby v ramci realizicie styku s maloletym mohla riadne uspokojit
jeho potreby.



51. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby konali v intenciach vyssie uvedeného a obaja vynalozili maximalne
usilie pre stabilizaciu situacie a rozvijanie ich vztahov.

52. Vzhladom k vy3Sie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zakona,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

V Bratislave, dfa 23. januara 2018

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla ktorého odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z ).

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



