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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobkyne: X. I., C.. XX. XX.XXXX, trvale S. O. D. XXX, O. D., proti zalovanému: M. W., C.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XX, S. S., zastipenému: Advokatska kancelaria PRUZINOVA, s.r.0., so sidlom Namestie
Matice slovenskej 2/408, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 244 119, o navrhu na thradu $kody na
zdravi, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 24.06.2016 si zalobkyha uplatnila vog&i Zalovanému narok na nahradu $kody
na zdravi vo vyske 576,80 €. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania. Zalobkyna v Zalobe
uplatneny narok oddvodnila tym, Ze dia 27.06.2017 spolu s jej matkou B. I. a jej priatefom cestovala
zo Sklenych Teplic do Ziaru nad Hronom, prisom motorové vozidlo o znadky Ford. ev. & H. XXX
X., ktoré viedla jej matka B. |. sa stalo u€astnikom dopravnej, ktord podfa jej nazoru zavinil
Zalovany svojou neprispdsobivou jazdou na osobnom motorovom vozidle znacky Kia Ceed, ev. ¢.
S. XXX J.. Zranenie, ktoré jej Zalovany v désledku autonehody spdsobil chirurg B. B. ohodnotil ako
bolestné z dopravnej nehody 35 bodmi. VysSka Skody na zdravi, ktord si voc&i Zalobcovi uplatiiuje
predstavuje sumu 576,80 EUR t.j. sucin 35 bodov uréenych v lekarskom posudku a hodnoty jedného
bodu ur€enych zak. & 437/2004 Z,z, o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 01.08.2016 poukazal na skuto&nost, Ze vo veci spdsobenej dopravnej
nehody, ku ktorej doSlo dia 27.06.2014 sa voci pani B. |.L., C.. XX.XX.XXXX, ako osobe, ktora viedla
motorové vozidlo, ev. €. H. XXXAM, v ktorom sedela Zalobkynfa vedie trestné konanie sp. zn. 1T/36/2016.
Zo strany Okresnej prokuratdry Ziar na Hronom bola na sid dia 20.04.2016 na pani B. |. podana
obzaloba zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 zakona €. 200/2005 Z.z. Trestného
zakona. Uplatfiovanie naroku zalobkyne na nahradu Skody na ujme na zdravi vo&i zalovanému je
absolutne v rozpore s tym, €o sa zistilo v ramci pripravného konania v zmysle § 199 a nasl. TZ, teda
objasfovania dopravnej nehody. V ramci pripravného konania doSlo k zisteniu, Ze Zalovany nebol uznany
zavinného, ale pani B.A. |. bola oznagené za osobu, ktora dopravnu nehodu spdsobila, a tym aj spdsobila
ujmu na zdravi Zalobkyni. Zalovany je nazoru, Zze Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym pravnym titulom
potvrdzujucim existenciu jej uplatfiovaného naroku a nahradu Skody na ujme na zdravi by si mala uplatnit’
voci pani B. |. v ramci trestného konania sp. zn. 1T/36/2016. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti



navrhoval sudu, aby po preskimani skutkového a pravneho stavu celej veci a po vykonanom dokazovani
navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfiu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia
zalovaného.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 12C/128/2016-48 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania, ktoré sa vedie na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod spisovou znackou
1T/36/2016.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k 1T/36/2016-327 zo diia 21.09.2017 pravoplatnym a
vykonatelnym dnia 21.09.2017 uznal obZalovanu B. |., nar. XX.XX.XXXX vinnou zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi a uloZil jej povinnost nahradit poSkodenej X. I., C.. XX.XX.XXXX spbdsobenu Skodu
vo vyske 412,00 €.

5. Podanim zo diia 30.10.2017 Zalovany Ziadal vzhfadom na vysledok trestného konania konanie
zastavit’ a priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Podla § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
23.01.2018.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 24.06.2016,
plnomocenstvom pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia 13.04.2016, rozhodnutim Centra pravnej pomoci
spis. zn. 2N 3192/2016-KaZH zo dria 16.03.2016, fotodokumentaciu poskodenych motorovych vozidiel,
Lekarskym posudkom o bolestnom zo dia 16.02.2016, Odpovedami na lustraciu Zalovaného v Registri
obyvatelov a Socialnej poistovni, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 01.08.2016, splnomocnenim pravnej
zastupkyne Zalovaného zo dfia 19.07.2016, obZalobou zo difia 19.04.2016, navrhom na podanie
obzaloby zo dfia 07.04.2016, uznesenim ORPZ v Ziari nad Hronom CVS-ORP-153/DI-ZH-2014 zo dia
25.08.2015, odbornym vyjadrenim €. 19/2015 znalca Y.. H. X., oznamenim o za&ati trestného stihania zo
dria 18.12.2014, uznesenim ORPZ v Ziari nad Hronom CVS-ORP-153/DI-ZH-2014 zo dfia 18.12.2014,
podanim Zalobkyne zo dfia 14.11.2016, vyjadrenim Zalovaného zo dia 01.12.2016, podanim Zalobkyne
zo diia 15.08.2016, vypovedanim plnej moci zo dia 14.08.2017, rozhodnutim Centra pravnej pomoci
spis. zn. 2N 3192/2016-KazZH, 9862/2017-KaZH zo dia 11.08.2017, rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom €.k 1T/36/2016-327 zo dfia 21.09.2017 a ziadostou Zalovaného zo dria 30.10.2017, zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Diia 27.06.2014 doslo k dopravnej nehode, ked pani B. I., nar. XX.XX.XXXX, viedla osobné motorové
vozidlo znacky Ford Escord, eviden&né Cislo H. XXX X., s privesnym vozikom znacky Pongratz LPA 206,
evidenéné &islo H. XXX Z., po ceste 1/65 v smere Hlinik nad Hronom - Ziar nad Hronom tym spdsobom, Zze
v 71,2 kilometri pri obci Lehétka pod Brehmi na drovni futbalového ihriska zaala predchadzat pred fiou
jazdiace osobné motorové vozidlo VW Polo, evidencéné &islo H. XXX S., ktoré viedol W. A., a to v Case,
ked bola predchadzana za fiou jazdiacim osobnym motorovym vozidlom znacky Kia Ceed, evidenéné
Cislo S. XXX J., ktoré viedol Zalovany, pricom do$lo ku kontaktu vozidla Ford Escord s vozidlom Kia Ceed,
nasledne s vozidlom VW Polo, po ktorych zisla s vozidlom a s privesnym vozikom mimo vozovku vfavo,
kde sa s vozidlom prevratila na strechu a pri nehode utrpela jej spolujazdkyra zranenie. Spolujazdkyha,
vystupujuca ako zalobkyfia v tomto konani, si podanou Zalobou uplatnila vo&i Zalovanému narok na
nahradu 8kody na zdravi vo vyske 576,80 €, nakolko sa domnieva, Ze tento sa svojou neprimeranou a
agresivnou jazdou hrubym spésobom dopustil poruSenia povinnosti vodi¢a pri jazde v cestnej premavke.

10. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

11. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spo€iva na principe objektivnej zodpovednosti. V
danom pripade Skodu na zdravi Zalobkyne spésobenu prevadzkou motorového vozidla zapricinila
jej matka B. I, C.. 05.07.1959, ktord ako prevadzatel motorového vozidla znac¢ky Ford Escord,
evidenéné Cislo H. XXX X. dfha 27.06.2014 spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k zraneniu
Zalobkyne, za &o bola B. I, nar. XX.XX.XXXX pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k 1T/36/2016-327 zo dha 21.09.2017 odsudena za spachanie precinu ublizenia na zdravi
a sucasne jej bola v adhéznom konani uloZzena povinnost nahradit Zalobkyni spésobenu Skodu vo
vysSke 412,00 €. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu,
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je
iny subjekt, ktorého ale zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 6
Cdo 214/2011). O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle
zaverov trestného konania Zalobkyni na zdravi ubliZila B. ., nar. XX. XX.XXXX tym, Ze porusila délezitu
povinnost’ ulozenu jej podla zakona, a teda Zalovany nezodpoveda na Skodu na zdravi spésobenu
dopravnou nehodou zo dfia 27.06.2014, sud Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Celkovy uspech vo veci mal Zalovany a v plnom rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



