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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastlpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanej: F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom VI. Y. X, H., o zaplatenie
sumy 196,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8.
decembra 2016, ¢.k. 16C/515/2015-38 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo diia 27. januara 2017,
¢.k. 16 C/515/2015-48 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 27,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 08.12.2012 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej instancie v tejto
spatvzatej Casti rusi a konanie vtejtoCasti zastavuje.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajucej Casti rusi a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 197,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
08.12.2012 do zaplatenia a vo vyroku Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ustanovenia § 497, § 499 ObZ., § 1 ods. 2, § 2 pism.
d), §9ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU), § 52 ods. 1 OZ, § 53 ods. 9, § 565 OZ, § 3, § 37 ods. 1,
§ 39, §41 OZ, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 OZ, § 121 ods. 2, § 156 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej
zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala udaj o vySke zmluvného aroku, vySku, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, resp. o ich kryti platbou splatky. Uverové podmienky Zalovany
nepodpisal. Sud mal za to, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto&nosti
technického, spresfiujiuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemézu v3ak obsahovat podstatné
nélezitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky uroku za poskytnuty Uver alebo vy3Sky jednotlivych
poplatkov. Nakolko neboli u¢astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy je potrebné hladiet
na poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o pdzictke, resp. VOP ¢&.1.4 v bode 11.2,
obsahuju neprijatelnd zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute, vo vyske 27,10 eur (€.1.7). Rovnaka
zmluvna podmienka bola vyhlasena ako neprijatefna za neplatnu - vid rozsudok OS rozsudku Okresného
sudu Komarno z 31. mgja 2013, &. k. 13C/96/2013-40, potvrdeny rozs. KS Nitra 6C0/172/2013 z
30.4.2013. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinnu nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Z.z.
129/2010 Z.z. - ur€enie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢oho nasledkom



je Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, nemozno vydat platobny rozkaz, odkaz v bode 6.1. VOP nepostacduije,
pretoZe uvedena podmienka prioritne uréuje splacanie splatok p6zi¢ky v sume a v terminoch podla
Splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt sucast zmluvy o pdzicke. Z definicie "Splatkového
kalendara" uvedenej v bode 1.1. tychto VOP v3ak vyplyva, Ze splatkovy kalendar spotrebitelovi nie je
odovzdany pri podpise zmluvy o pdZi¢ke, ale je mu v bliZzSie neur&enej lehote "doru€eny". S poukazom
na uvedené sud povazoval uverovu zmluvu pre absenciu zakladnych naleZitosti za absolutne neplatnu.
Zalovanému bola poskytnuta pdzicka 189,60 eur, z ktorej uhradil 8,20 eur, zostava teda k thrade 181,40
eur /Zalobca uplatriuje 196,85 eur/. Tuto Ciastku ako zostatok Uveru ako taky je v3ak s poukazom na
uvedené mozné posudit len ako bezdévodné obohatenie. Zaloba bola podana na sud diia 13. 11. 2015,
Zalobca zosplatnil ver listom zo dfia 28. 11. 2012, zasielka bola uloZzena 4. 12. 2012, splatnost nastala
7. 12. 2012, Zaloba bola podana po uplynuti 2-ro€nej premi¢acej lehoty, pocitanej od 8. 12. 2012 a
uplynula 8. 12. 2014. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol uspesny v celom rozsahu, nahradu
trov konania si ale neuplatnil.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadal, aby
odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 169,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 eur od 08.12.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania a Ziadal, aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 27 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75 eur ro€ne zo sumy 27,- eur od 08.12.2012 do zaplatenia zastavil.
Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne oznacil predmetnu
Uverovu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, ked toto konstatovanie nema oporu ani v zakone
ani v skutkovom stave. Odvolatel je toho nazoru, Ze Uverova zmluva bola uzavreta riadne a platne
v pisomnej forme podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej Zalovany
Cerpal uver v sume 150,- eur, ¢o nebolo rozporované. Zakon €. 129/2010 Z.z. Uverova zmluvu pre
pripadnu absenciu nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku
dniu uzavretia Uverovej zmluvy nesankcionuje absolutnou neplatnostou, ale len bezuro€nostou Uveru
pri splneni podmienok podla ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona v zneni plathom ku dfu
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je naviac vnutorne rozporné,
ked sud prvej inStancie povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov pre absenciu zakonnej polozky
podfa ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zdkona, rozloZenia Uverovej splatky v Cleneni na istinu,
uroky a poplatky a absenciu uvedenia koneénej splatnosti Gveru (ods. 16 odévodnenia napadnutého
rozsudku) a nasledne uUverovu zmluvu pre absenciu zakonnych poloZiek podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona oznadil za absolutne neplatny pravny ukon (ods. 20 odévodnenia napadnutého rozsudku) s
nastolenim rezimu vydania bezdévodného obohatenia s dvojro&nou subjektivhou premli€acou lehotou. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal na ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec v zakonom uvedenych pripadoch. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vySSie uvedenou zasadou neriadil.
V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sidu SR z 01.04.2015 sp. zn. 1.US 640/2014, ako aj
rozhodnutie Sudneho dvora (ES) z 15.03.2012 vo veci C-453/10 Pereniova, Pereni€ proti SOS Finance,
spol. s r.o. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta platne a vztahuje sa na plynutie premli¢acej doby
rezim trojroénej preml&acej doby podla ustanovenia § 101 OZ a uplatneny narok z Uverovej zmluvy
preml&any v &ase zadatia konania nebol. Zalovana bola listom zo dfia 28.11.2012 vyzvana na plnenie
v lehote do 07.12.2012 a Zaloba bola podana dria 13.11.2015, t.j. pred uplynutim trojro€nej premiCacej
doby. Odvolatel bol taktiez toho nazoru, Ze predmetny Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov a to z dévodu neuvedenia presného terminu konecnej splatnosti Uveru a nerozlozenia
uverovych splatok na jednotlivé zlozky, nakolko tento pravny nazor je spravny a v rozpore s ¢lankom
10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. contra Klara
Birova. TaktieZ je odvolatel toho nazoru, Ze uvedenie koneénej splatnosti Uveru bolo dostato¢ne urcité a
zrozumitelné, nakolko v zmysle v8eobecnych zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy bola
dohodnutd splatnost’ k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci
nasledujliceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta
dfia 27.06.2012 a splatnost’ prvej uverovej splatky nastala 20.07.2012 a konecna splatnost’ uveru pri
pocte 24 splatok by tak za riadneho plnenia nastala 20.06.2014.



5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP ucinného od 1.7.2016), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku Eoho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
o zaplatenie sumy 169,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 08.12.2012 do
zaplatenia s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh Zalobcu, ktorym sa domaha od Zalovanej
zaplatenia sumy 196,85 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 08.12.2012 do
zaplatenia.

8. Zalobca v podanom odvolani zobral Zalobu &iastoéne spat a to v &asti istiny 27,- Eur spolu s Girokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 08.12.2012 do zaplatenia a tejto Casti navrhol konanie zastavit.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia, podla ods. 2 sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi; ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. V zmysle ods. 3 ak je
Zaloba vzata spat’ v €asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

10. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k (Ciasto€nému) spatvzatiu Zaloby v Case, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovana, ktorej bolo spéatvzatie Zaloby doru€ené na vyjadrenie, s nim nevyjadrila nesuhlas, boli tym
naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP a preto odvolaci sud
(CiastoCné) spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie (v Casti Ciastocného spatvzatia)
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol po zohladneni Eiastoéného
spatvzatia (o zaplatenie sumy 196,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne od
08.12.2012 do zaplatenia) nepriznal z dévodu premli¢ania Zalovanej sumy. Zalobca nesuhlasil s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ked
povazoval predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu a cely finanény narok Zalobcu povazoval
ex offo za premiCany.

12. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 27.6.2012 Zmluvu o p&Zi¢ke €. 11351427 na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanej pozicku vo vyske 197,80 eur na zakupenie tovaru. Zalovana sa zaviazala
uver splacat 24-imi splatkami vo vy8ke 8,13 eur mesacne. V zmysle zmluvy bola uréena splatnost
pbdzicky 6/2014, bola dohodnuta roéna urokova sadzba 26,32%, RPMN 26,32%, priemerna RPMN
45,23%, naklady spotrebitela 39,60 eur. Celkova vyska pbzZicky 189,60 eur. Predmetny pravny vztah

sud prvej inStancie posudil, Ze je vztahom dodavatela a spotrebitela.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie chyba argumentaény zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

14. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny



z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Iba takéto rozhodnutie je preskiumatelné a u¢astnikom umoznuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny
a aby uc&astnik konania nemusel hlfadat’ odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

15. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada inu vadu konania, aviak vynimo&ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

16. Odovodnenie napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud prinajmensom za velmi struéné,
konkrétne ide o jeho 20 odsek, v ktorom okresny sud jednou vetou konstatuje, Ze predmetnu Uverovu
zmluvu pre absenciu zakladnych naleZitosti (z rozhodnutia nevyplyva o ktoré konkrétne podstatné
néleZitosti sa jedna ?) povaZuje za absolutne neplatnud. PriCom sud prvej inStancie pochybil, ked
neuviedol konkrétne ustanovenie (§ 132 CSP), na zaklade ktorého postupoval a ktoré na danu vec v
suvislosti s tymto pravnym posudenim aplikoval. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odvolacou namietkou
zalobcu, ze zakon €. 129/2010 Z.z. uverovu zmluvu pre pripadnu absenciu nalezitosti podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy nesankcionuje
absolutnou neplatnostou, ale len bezuro€nostou Uveru pri splneni podmienok podfa ustanovenia § 11
ods. 1 citovaného zakona v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

17. Zaroven ma odvolaci sud za to, Ze postup okresného sudu je naviac vnutorne rozporny, ked sud prvej
inStancie najprv povaZuje predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu polozky podla
ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona (ods. 16 napadnutého rozsudku) a nasledne tverovu zmluvu
pre absenciu zakladnych nalezitosti za absolutne neplatny pravny ukon (ods. 20 napadnutého rozsudku)
s nastolenim rezimu vydania bezdévodného obohatenia s dvojro&nou subjektivnou preml€¢acou lehotou,
ktora podla odseku 27 napadnutého rozsudku zacala plynut odo dia zosplatnenia Gveru zalobcom
a teda znova okresny sud odvija plynutie premli€acej doby od ukonéenia Uverovej zmluvy (platnej?).
Nedostatok odévodnenia sudu prvej inStancie v tomto smere potom zarover spésobuje odhatie moznosti
konat pred sidom ucastnikom.

18. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

21. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

23. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

24. V désledku uvedeného doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Absencia
odbévodnenia preukazaného skutkového stavu ma povahu tzv. zakladnych vad, ktoré judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava akceptuje ako dévod pre zruSenie aj pravoplatnych rozhodnuti
za Uc€elom napravy tychto vad, priom za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovdetkym Uplna absenciu dévodov vysvetlfujucich pravny
zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej €asti z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalobcovi), aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom (chybal argumentacny
z&klad, ktory by mohol odvolaci sud preskimat vo vztahu k uplatiiovanému naroku Zalobcu).

26. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



27. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

28. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3sSieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

29. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcovi Zalobu z dévodu jej premi€ania,
pricom v odévodneni vobec neuviedol konkrétne pravne ustanovenie, podla ktorych povazuje predmetnu
Uverovl zmluvu za absolutne neplatnd a taktiez z rozhodnutia nie je zrejmé, preCo sud odvija
plynutie premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni od zosplatnenia Uverovaj (platnej?) zmluvy. Tymto
postupom okresny sud odnal procesnym stranam realnu moznost konat’ pred sidom (obdobne aj prava
strany na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov s odkazom na ust. &l. 48 ods. 2 vety prvej
Ustavy Slovenske;j).

30. Z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnost'ou sudu prvej intancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat’ v zmysle uvedenych intencii, teda pre pripad skutoCnej
relevantnosti dévodu zamietnutia Zaloby z dévodu jej preml€ania, za tym u¢elom doplinit dokazovanie,
pricom rozhodnutie oddévodni suladne s § 220 CSP.

32. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela (ohfadom nesplnenie podmienok na postu podla § 297 CSP), uz nespdsobila
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



