Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/24/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116214881

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8116214881.3
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: G. C., T.. XX X.XXXX,
H. Y.. T. XX/X, XXX XX S. ., o zaplatenie 742,29 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uz pravoplatne priznanu istinu v sume 637,29 Eur, v mesaénych
splatkach po 30 Eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do konca
toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 72 % zo zaplateného sudneho
poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu PreSov diia 21.7.2016, sa zalobca domahal vodi Zalovanej
zaplatenia 742,29 eur, spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne z tejto sumy od 1.7.2015 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
dna 5.8.2013 uzavrel zmluvu &islo 8580429001, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol ucet Zalovane;.
Vzhladom na porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej tym, Ze sa dostala do nepovoleného
prederpania, Zalobca zatvoril prislugny Gcet Zalovanej. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim u&tu vykonal 30.6.2015 internu G&tovnu transakciu, kedy
debetny zostatok na Gc&te Zalovanej previedol na svoj interny pohladavkovy u&et. Tato transakcia ma
spravidla popis ,bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatv. uctu® alebo prevedenie dlihu klienta,
pri€om ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovane;.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila v tom zmysle, Ze ak sid uzna za vhodné zaplatit istinu, Ziadala
0 moznost zaplatit tito sumu v mesaénych splatkach po 30 eur.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Urokovymi sadzbami produktov, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, vypismi z uétu zalovanej, sadzobnikom poplatkov a urokov, ako aj ostatnym
spisovym materialom.

4. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 16 Csp 24/2016-62 zo dfia 31.1.2017 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 637,29 Eur, v mesaénych splatkach po 30 Eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.
V prevysujucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v



rozsahu 72 % zo zaplateného sudneho poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobca a zalovana uzatvorili 5.8.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb c&islo 8580429001, predmetom ktorej zalobca zriadil a viedol u€et pre Zalovanu. Z vypisu z
uctu Zalovanej u Zalobcu sud zistil, Ze ku diu 30.6.2015 bol zostatok na uUcte Zalovanej - 742,29 eur.
Na ucte Zalovanej bolo podla predchadzajucich vypisov realizovanych mnozstvo transakcii, pricom
neskoér boli vykonané eSte ucétovné operacie: poplatky za upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75
eur, poplatok za vyzvu - preCerpanie Uctu vo vy8ke 30 eur, ako aj iné poplatky (vybery hotovosti a
pod.). Z dévodu, Ze zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca U&et uzatvoril. Zalobca $pecifikoval
Zalovanu istinu ako debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu ako aj z poplatkov
za upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - preCerpanie uctu vo vyske 30
eur. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu Uhrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a
uroku za nepovolené precerpanie Uctu vo vySke 28 % ro¢ne. Zmluva, ktord bola medzi u€astnikmi
uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou a bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Na
uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, kedZe Zalovana Cerpala finan¢né prostriedky od Zalobcu.
Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu thrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a Groku
za nepovolené preCerpanie Uctu vo vyske 28 % ro¢ne. Podla vypisov z U&tu zalovanej tato mala
minusovy zostatok v sume 742,29 eur. Na tarchu jej u¢tu boli zauétovavané okrem realne vykonanych
obratov smerujucich k celkovému debetu aj vy$Sie uvedené poplatky. Zalobca nepreukazal zmluvné
dojednanie u€astnikov o povinnosti Zalovanej platit tieto poplatky (za upomienky, vyzvu a pod.), ktoré
boli vykonavané na tarchu jej beZzného uctu ako aj ich vy8ku. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré
zmluva odkazuje, nie su zmluvnym dojednanim u€astnikov. Od spotrebitefa totiz nie je mozné poZadovat
poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Pokial ide o poplatok za upomienky sud prve;j
inStancie poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012.
Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umoZzhuju ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutocné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo
pohladavky oznaluje naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Pausalna
vySka poplatku za upomienku/vyzvu bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spdsobom
nepreukazal, aby vy$Sie uvedené upomienky boli Zalovanej zaslané, a preto v tejto €asti ani neuniesol
dékazné bremeno. Zalobca nepreukézal ani zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ Groky Zalovanou,
ktoré su uvedené v petite Zaloby, t. j. vo vySke 28 % ro€ne. Sadzobnik poplatkov nembze predstavovat
riadne dojednanie u€astnikov zmluvy o vyske urokov.

Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi oproti Zalovanej sumu 637,29 eur (Zalovanych 742,29 - 105 eur
(5x15 eur za upomienky, 30 eur za vyzvu), ktoru povolil Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po
30 eur mesacéne, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok. Z vy$8ie uvedenych dévodov, sud Zalobu v prevysujucej Easti zamietol. Vo veci mal
Zalobca uspech vo vyske 86 %, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu
72 % zo zaplateného sudneho poplatku, nakofko len tieto trovy v pripade uspechu v Zalobe pozadoval.

6. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, vyroku o splatnosti priznanej
pohladavky a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud vec nespravne pravne posudil. Poukézal na ust. § 710 Obchodného zakonnika, § 2 pism. f)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch, znenie bodu 3.4., 3.8, 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok.
Uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané. Tento argument podporuje aj rozsudok SD EU vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého zmluva nemusi byt vyhotovena
ako jediny dokument. Nepovolené prelerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a ustanovenia VSeobecnych podmienok Zalobcu iba reflektuju ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich vedenie bezného Uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o
beZznom ucte. S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu pocita ako Obchodny zakonnik,
tak aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 18 ods. 1. Suma 15 Eur, 30 Eur za upomienky skutoéne
predstavuje naklady, ktoré Zalobcovi vznikaju v suvislosti s vypracovanim a odoslanim upomienky, resp.
vyzvy a nie je teda dana ich neprijatelnost. Zaroven vySka tychto poplatkov bola dohodnuta zmluvnymi
stranami, kedZe tieto vyplyvaju zo sadzobnika poplatkov, s ktorym sa pred podpisom zmluvy Zalovana



zaviazala oboznamit. V pripade, ak by sud povazoval za potrebné uviest realne naklady na vyhotovenie
uvedenych dokumentov, a teda povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie. Sud
v8ak na doplnenie navrhu Zalobcu nevyzval, ¢im mu odfal mozZnost konat pred sudom. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, akym spbsobom vSetky tvrdenia Zalovaného sud skumal, resp. €i Zalovany
vSetky tvrdenia preukazal, nakolko sud neuviedol, akymi presnymi dékazmi vykonal dokazovanie a ani
neuviedol na aké dbkazy prihliadol pri rozhodovani o plneni v splatkach. Pri rozhodnuti sud postupoval
podla neplatnej pravnej Upravy, a to podla § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v aktualnej
pravnej uprave vSak takéto splnomochovacie ustanovenie chyba, § 232 ods. 3 CSP umoziiuje len
urCenie dihej lehoty. Sud nedostatocne zistil a posudil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného
uhradit’ dizni sumu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a priznal mu aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn.17 Co 65/2017 zo dna 19.9.2017 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Casti Zaloby v prevysujucej €asti a zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o splatnosti
priznanej pohladavky a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia vracia vec prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil v podstate tym, Ze kon$tatoval, Ze v ramci Zalovanej
sumy si Zalobca uplatnil aj sumu 105 Eur, predstavujucu poplatok za vyzvu (30 Eur) a upomienky
(5 x 15 Eur). Vo vztahu k tymto poplatkom dbkazné bremeno neuniesol, kedZze sudu nepreukazal,
Ze upomienky a vyzva boli Zalovanej zasielané a nepreukazal ani vySku nakladov, ktoré mu v tejto
suvislosti mali vzniknut. Pokial Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze sud mal povinnost vyzvat ho na
doplnenie navrhu, k tomuto odvolaci sud uvadza, Zze Zalobu Zalobcu nemozno oznadcit’ ako nespravnu,
neudplnl ani nezrozumitelnt a zodpovednost za ne/Uspech v spore nesie sam Zalobca. Zalobca si v
ramci Zalovanej sumy uplatfiuje okrem iného aj narok na zaplatenie poplatku za upomienky a vyzvu a ni¢
mu nebranilo predlozit’ vSetky relevantné dékazy (vyzvu, upomienky, doru¢enky, dbkazy preukazujuce
vysku redlne vynaloZzenych nékladov spojenych s vyhotovenim a odoslanim vyzvy, upomienky a pod.)
uz v Stadiu zac€atia konania, t.j. spolu s podanim Zaloby. Tieto v8ak sudu, a to ani v Stadiu odvolacieho
konania predlozené neboli. Z uvedeného je jednoznacne mozné ustalit, Ze nebolo povinnostou sudu
prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na doplnenie alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva
Zalobca. Prave naopak, bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ opravnenost svojho naroku a o tvrdenych
skuto€nostiach predlozit aj dbkazy. KedZe uvedené procesné podmienky zo strany Zalobcu neboli
dodrzané, spravne sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 105 Eur zamietol.
Néaklady za upomienky, spracovanie urgencie, vyzvy nem6zu mat sank&ny charakter, v opacnhom
pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné,
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby naklady vo
vySke 15 Eur, 30 Eur sledovali vydavky spojené so spracovanim, vyhotovenim a zaslanim upomienky,
vyzvy. Skuto€nosti, Ze vySka poplatkov nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi mézu
vzniknut v suvislosti s upomienkami, vyzvami nasved&uje aj to, ze vySka poplatkov sa liSi (15 Eur / 30
Eur). Dojednana vySka poplatkov predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide o neprimerane vysoké
plnenie a Zalobca sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist pripadnu poZiadavku
presne vycislit naklady na vymahanie pohladavky. Pokial ide o zamietnutie naroku na zaplatenie
uroku za nepovolené precerpanie (28 % ro¢ne) odvolaci sud uvadza, Ze tak dolezity udaj, akym je
urokova sadzba pri nepovolenom pre€erpani nemdze byt povaZzovany za nélezite, platne dojednany
za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov. V spotrebitelskych
pravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu
VSeobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov. | v spotrebitelskych zmluvach je mozné
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov uplatnit, avSak takato aplikdcia ma nielen
formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov nesmie sluzit' k tomu, aby
do neho &asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach
aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze Sadzobnik poplatkov koncipoval Zalobca a spotrebitel -
Zalovana nemohla jeho obsah ovplyvnit. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku



0 zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vztahu k
vyroku o povoleni splacat’ dizni sumu v splatkach odvolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, &i a akym spdsobom mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalovanej je
doévodné umoznit’ splatit’ dizni sumu v splatkach tak, ako o to v priebehu konania Ziadala. Hfadiskami pre
Uvahu sudu, & ma zalovanej, ktorej platobnu povinnost’ ur€il, umoznit splatenie dlznej sumy v dlh§om
C¢asovom horizonte ako to ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, resp. priznat vyhodu splatok, je najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovanej aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
dopad oddialenia povinnosti spinenia dlhu Zzalovanej na pomery Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia
nemozno zistit, i a do akej miery sud prvej indtancie uvedené hladiska skumal. Nie je zrejmé ani to, aku
pravnu normu sud prvej inStancie na danu vec aplikoval. KedZe prvoinStanény sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, je jeho rozhodnutie v tejto asti nepreskumatelné a
v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav). Tym odnal stranam sporu pravo konat' pred sudom. Za daného stavu odvolaci
sud rozhodnutie vo vyroku o splatnosti priznanej pohladavky a v suvisiacom vyroku o trovach konania
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Po vrateni veci sudu prvej indtancie sud vyzval Zalovanu, aby dokladmi preukazala jej finanénu
situaciu, nakofko je to potrebné pre posudenie moznosti priznat jej plnenie v splatkach.

11. Podfla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval,
kedZe sa jednalo o jednoduché pravne posudenie veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamom dna 27.11.2017, &.
k. 16 Csp 24/2016-68, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu dna 27.11.2017, teda najmenej 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, Urokovymi sadzbami produktov, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu,
vypismi z U¢tu Zalovanej, sadzobnikom poplatkov a urokov, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

15. Zalobca a zalovana uzavreli dfia 5.8.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb Cislo 8580429001, predmetom ktorej Zalobca zriadil a viedol ucet pre zalovanu.

16. Z vypisu z uctu Zzalovanej u Zalobcu sud zistil, Ze ku driu 30.6.2015 bol zostatok na ucte Zalovanej -
742,29 eur. Na ucte Zalovanej bolo podla predchadzajucich vypisov realizovanych mnozstvo transakcii,
pricom neskor boli vykonané este Uctovné operacie: poplatky za upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75
eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie Uc¢tu vo vyske 30 eur, ako aj iné poplatky (vybery hotovosti a pod.).

17. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila v tom zmysle, Ze ak sud uzna za vhodné zaplatit istinu,
Ziadala o moznost zaplatit' tito sumu v mesaénych splatkach po 30 eur.

18. Sud prvej indtancie oboznamil Zalovanou doru¢ené doklady, konkrétne roénym poistnym v prospech
dietata Zalovaného na sumu 15 eur s uhradenou postovou poukazkou, dalej potvrdenim o poberani
pridavku na deti za rok 2017 (januar az marec 2017 vo vySke 23,52 eur a april az december vo vyske
47,04 eur), potvrdenim o platbe stravy v materskej Skole vo vyske 22,40 eur mesacéne, ako aj uhradami
za stravu (42,41 eur) a hygienické potreby (spolu 48,70 eur) pre maloleté deti.



19. Z potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017 vyplyva, Ze zalovana poberala za
mesiace november az december sumu 213,20 eur.

20. Zalovana tiez predloZila stidu fotoképie postovych pouga'iok, z ktorych vyplyvaju mesacné platby v
roku 2017 vo vy3ke 20 eur v prospech spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o..

21. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu pravne uzatvara:

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili 5.8.2013 zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &islo 8580429001, predmetom ktorej Zalobca
zriadil a viedol ucet pre Zalovanu. Z vypisu z u&tu Zalovanej u Zalobcu sud zistil, ze ku dfiu 30.6.2015
bol zostatok na ucte Zalovanej - 742,29 eur. Na u&te Zalovanej bolo podla predchadzajucich vypisov
realizovanych mnozZstvo transakcii, priCom neskér boli vykonané eSte uctovné operacie: poplatky za
upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vyske 30 eur, ako
aj iné poplatky (vybery hotovosti a pod.).

23. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca Uget uzatvoril. Zalobca 3pecifikoval
Zalovanu istinu ako debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu ako aj z poplatkov za
upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uc¢tu vo vySke 30 eur.
Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu thrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a Groku
za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 28 % rocne.

24. Zmluva, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou a bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebiteflom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnhom v &ase uzatvorenia zmluvy, kedZe Zalovana &erpala
finanéné prostriedky od Zalobcu. Zalobca sa, ako uZ bolo spomenuté, domahal Zalovaného naroku z
titulu uhrady debetného zostatku na ucte Zalovanej a uroku za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske
28 % ro¢ne. Podla vypisov z U¢tu Zzalovanej tato mala minusovy zostatok v sume 742,29 eur. Na tarchu
jej uctu boli zauctovavané okrem realne vykonanych obratov smerujucich k celkovému debetu aj vyssie
uvedené poplatky. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie G&astnikov o povinnosti Zalovanej platit
tieto poplatky (za upomienky, vyzvu a pod.), ktoré boli vykonavané na tarchu jej bezného uctu ako aj
ich vy8ku. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, nie su zmluvnym dojednanim
ucastnikov. Od spotrebitela totiz nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané
v zmluve.

25. Sudu prvej inStancie po rozhodnuti odvolacieho sudu zostavala vzhladom na pravoplatné
rozhodnutie o samotnom predmete sporu rozhodnut o pripadnej mozZnosti Zalovanej uhradzat’ diZznu
sumu v splatkach.

26. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

27. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana poziadala o splatenie pripadného dlhu v splatkach a vzhfadom na
znaéne tazivu socialnu situaciu Zalovanej, jej sud povolil vzniknuty dlh zaplatit v 30 eurovych mesacénych
splatkach, priom sud prihliadal na to, Ze splatky vo vy83ej vyske by uplne existenéne ohrozili nielen
Zalovanu ale aj jej 2 maloleté deti. Sud pri povoleni splatok prihliadol na to, ze Zalovana napriek



minimalnemu prijmu (vy3Sie uvedeny rodi€ovsky prispevok) ako aj dalSim finanénym zavazkom je
ochotna splacat’ dlh a tomuto sa nevyhyba. Povolenie splatok bolo umoznené s tym, Ze ak nebude
uhradena ¢o len jedna splatka riadne a v€as stane sa splatnym cely dlh naraz.

31. Sud prvej inStancie tiez konstatuje, Ze Zalovana Ziadala o povolenie zaplatit' dlh v splatkach vo
vySke 30 Eur. Pri sume 637,29 Eur, ktori ma Zalovana zaplatit, by tak dlh vo¢i Zalobcovi zaplatila za
priblizne dva roky, ¢o sud povaZoval vzhfadom na socialne, rodinné a pracovné pomery Zalovanej za
primerané, pricom ¢as splacania dlhu v splatkach je podfa sudu primerany aj vzhladom na pomery
Zalobcu, ako silnej finanénej institucie. Neposkytnutim tejto moznosti Zalovanej a jej detom, by sa pri
vyske pohladavky, ktoru voci nej Zalobca ma, dostali do priameho existenéného ohrozenia. S poukazom
na tieto skuto&nosti, sud povolil zaplatit dlh v splatkach po 30 Eur, s tym, Ze ak nebude uhradena €o len
jedna splatka riadne a vCas stane sa splatny cely dlh naraz.

32. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspednému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14)

37. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca bol sice v konani Uspesny, avSak na druhej strane je potrebné
zaoberat sa majetkovymi pomermi a prijmami Zalovaného, prave kvéli jeho nevysokému prijmu a
starostlivosti o maloleté deti, pri€om po uhradeni vSetkych odévodnenych Zivotnych potrieb by ich
uhradenie trov konania mohlo az existenéne ohrozit'.

38. S ohlfadom na vyS$Sie citované pravne ustanovenia sud rozhodol tak, Ze aj napriek uspechu Zalobcu
v odvolacom konani, poukazujuc na § 257 CSP, rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca

uspech vo vyske 86 %, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 72 %
zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko len tieto trovy v pripade Uspechu v Zalobe poZadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



