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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci navrhu matky maloletého O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV

dietata rodiCov : matka - K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. cesta XX/XX, XXX XX N., otec - W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX N.

v konani o upravu rodi€ovskych prav k maloletému a uréenie vyZivného,

rozhodol:

Sud maloletého O. S., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého po¢nuc dfiom 26.7.2017 sumou 80 eur mesacne,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred do ruk matky.

Sud styk otca s maloletym neupravuje.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu domahala zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti otca vo vySke 150 eur. Navrh oddvodnila tym, Ze
predchadzajuci navrh stiahla preto, Ze bol otec praceneschopny. Tiez Ziadala vyzivné spatne od maja
2017.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril tak, Ze suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky, no nesuhlasil s navrhovanou Ciastkou vyzivného. Poukazal, Ze matka bola Zivnostnitka v
Rakusku, vznikol jej velky dlh, ktory na jej poZiadanie vyplatil on z iveru 6800 eur, ktory si zobral. Matka
mu z toho dodnes nezaplatila ani cent. Takto ho podviedla. Tiez splaca matkin mesacny pausal 30,9
eur. Otec je teraz praceneschopny, dostdva mesacne 420 eur, z toho splaca Uver za matku 108,45 eur,
dalsi uver 98 rut, 30 eur hypotéku na dom, energie 41 eur, TV 27 eur, mesacné platby za byt 120
eur, 51 eur za energie - byt, za telefony 61 eur. Ma dalSie vyzivovacie povinnosti na dve deti vo vyske
70 a 120 eur. Za lieky plati 30 eur mesacne, za dochadzku k lekarovi do PieStan 80 eur mesacne, za
byt, ktory prenajima dostava 340 eur. Sestra mu finanéne pomaha, Jeho zdravotny stav je vazny, ma
vazne poSkodenu chrbticu trpi na chorobu, Ankytozujuca sponditida Il.stupna, tato postihuje aj dalSie
organy, svalstvo, ogi, musel si kipit okuliare za 145 eur. Caka ho hospitalizacia, operéacia a lie¢enia.
Matka vlastni polovicu bytu na Ul. B., napriek tomu byva po podnajmoch. Uviedol, Ze by chcel poziadat
o ur¢enie otcovstva k maloletému, sid ho na pojednavani poudil, Ze treba podat samostatny navrh.

3. Kvyjadreniu otec predlozil vypis SMS sprav, v ktorych matka prejavila tuzbu byvat' v dome, ktory nasla
na internete, tieZ mu pisala, Ze ak sa jej dlZzoba v Rakusku do 4.5., resp. 5.5. (20167) nezaplati, tak jej
mozu zamietnut matersku. Zvazovala, i si mdze vzhladom na dizobu v Rakusku dieta ponechat. Tiez
mu hladala kde by si mohol zobrat' p6zi¢ku, nasla pdzi¢ku v Tescu kde by sa zobralo 6000 eur, ¢o by bola
splatka 99,29 eur. Dalej predlozil Doklad o praceneschopnosti, podla ktorého je od 23.3.2017 PN, doklad
o uhrade za sluzby mobilnej siete za mesiac september 2017 72,96 eur, doklad o platobnom prikaze
na sumu 4151,06 eur a 20 eur , v informacii k prevodu je uvedené K. S.. Tiez predloZil prehlasenie
podpisané otcom a predavajucim, Ze kupil osobné motorové vozidlo matke za sumu 450 eur. Podla



inkasnych listkov plati otec mesaéne inkaso za byt, ktory ma vo vlastnictve 55,54 eurza dom v Jaloci
65 eur. Tiez predlozil potvrdenie matky, Ze mu dlhuje za pézi¢ku 400 eur, za ndjomné 500 eur a za dva
telefény Sony Xperia 23 compact XXXXXXXXXX.

4. Opatrovnik maloletych suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky a vySku
vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim listin: lustracia rodi€ov v Sociélnej
poistovni, sprava o prijmoch &l. 11, sprava z Uradu prace &l. 12, vyjadrenie &l. 13, prepis SMS ¢&l. 14 -
15, doklad o PN ¢&l. 16, platobné prikazy ¢l. 17, SIPO £&l. 19, najomna zmluva &l. 22, vyjadrenie ¢l. 21,
pokladni¢né doklady ¢&l. 24, potvrdenie &l. 25 - 28, rodny list €l. 30, uradny zaznam ¢&l. 31, sprava Soc.
poistovia €l. 40 - 41, vypisy z uctov €&l. 42 - 64, sprava od lekara ¢l. 65 a spis tunajSieho sudu 6P/23/2017.
6. Podla potvrdenia od zamestnavatela MV O. a.s. N. X M., otec pracuje u nich od 2.3.2017 na dobu
neurditd, povinnosti si pini zodpovedne a svedomito. Cisti mzdu dosahoval v januari 2017 752,73 eur, vo
februari 2017 341,96 eur plus davky 141,20 eur, v marci 705,33 eur, v aprili 2017 689,03 eur, v maji 2017
814,77 eur, v juni 440,40 eur, plus nemocenské 142,67 eur, v juli 2017 nemocenské davky 19,38 eur.

7. Podfa rodného listu je otcom maloletého O. W. S. a matka K. S..

8. Kolizny opatrovnik predetril u matky pomery, zistil, Ze matka byva v dvojizbovom byte, hygiena je na
dobrej urovni. Matka byva s dcérou Laurou a synom O.. Deti maju samostatnu detsku izbu. Otec na
maloletého neplati, ani sa s maloletym nestretava.

9. Podfa spravy zo Socialnej poistovne poberal otec v mesiacoch 5/2017 nemocenské davky 600 eur,
Vv juni 2017 581,30 eur, v juli, auguste a oktébri 2017 mesaéne 600,7 eur, v septembri a v novembri
2017 po 581,30 eur.

10. Podla vypisu z G&tu otca vo VUB a.s. na udet chodi otcovi najomné za byt, ktory viastni 340 eur -380
eur mesacne, pricom za tento byt plati 171 eur mesacne. Kreditné operacie su len poskytnuté uvery,
mesacné uhrady za byt a nemocenské davky. Plati mesacne splatky tveru 108 eur, 82,23 eur, hypotéku
266,18 eur, v auguste 2017 Cerpal uver 5800 eur, preto mal stav na Gcte k 31.8.2017 5538,37 eur. Podla
vypisu z Uctu plati mesaéne vyzivné (syn W. 66,39 eur na ucet H. B. S..

11. Podla lekarskej spravy B..A. trpi otec na zapalové ochorenie chrbtice, aka na predvolanie Socialnej
poistovne, bude posudkovo rieSeny na invalidny déchodok.

12. Otec ma deti W. S. nar. X X.XXXX, A. S. nar. X.X.XXXX a O. S. nar. XX.X.XXXX, vyZivovaciu
povinnost' ma teda eSte k dvom detom.

13. Matka na pojednavani trvala na vyzivhom vo vysSke 150 Eur mesacne. Otec neprispieva na vyzivu
ni¢im. Otec pracoval v MV O. v M.. Pokial pred tym podala navrh na sude a zobrala ho spat, bolo to
preto, Ze bol otec maloletého na mardédke a nechcela vyZivné vo vyske 80 Eur mesacne. Malolety méa
rok aj Stvrt, je s nim na materskej, mesacne su vydavky na neho mesacne: Plienky Pampers cca 30 Eur,
ostatné hygienickeé veci cca 15 Eur, oble€enie cca 40 Eur. Uz jedava normalnu stravu, mesacne to stoji
cca 100 eur - jogurty, vyZiva a iné. Nie je pravda, Ze by si otec bral Uver, pretoze bolo treba uhradit’ jej
pohfadavky, otec na to nema doklad. Stalo sa, Ze ich otec vyhodil na ulicu na O., ju s maloletym aj s
dcérou. Bolo to po tom ako iSla do Handlovej a vratila sa. Matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost na 16
ro¢nu dcéru, na ktoru teraz otec plati 120 Eur na dcéru. Chodi na piaristicku Skolu v Prievidzi. Podla
tvrdeni matky si otec si musel brat pdzi¢ku, pretoZze musel doplatit vyzivné byvalej priatelke, nemal
doklad o plateni vyzivného. Matka byva v N., plati mesacne najom 290 Eur aj s energiami. Otec sa s
maloletym nestretava, ani sa s nim nechce stretavat. Dostala davky z Rakuska, len kratko po narodeni
sumu 2800 Eur. Podla tvrdenia matky tie peniaze, ktoré boli poslané na ucet €l. 17 boli jej. Pravnik jej
totiz povedal, Ze by musel otec maloletého preukazat pisomnou zmluvou, Ze jej to pozi¢al. Cast sumy
2800 eur dostala este pred pérodom a po pdrode celkom ju dostala na tri krat.

14. Otec k navrhu uviedol, Ze s navrhom na vy8ku vyZivného nesuhlasi. Ma momentalne finanéné
problémy. Na matkin popud kupil dom v W. za 70 tis. Eur, zobral si pdZi¢ku, povedala mu, Zze sa don
nenastahuje, potom, ako ho tri mesiace sam po nociach prerabal a sfunkénil. Doteraz plati zaf hypotéku
300 Eur mesacne. Bolo to asi tri mesiace pred pbérodom. Tlail na fiu, aby sa prestahovala do kupeného
domu, bolo treba uvolnit byt, aby ho mohol dat do najmu, aby to v8etko finanéne zvladal. Ona mu



povedala, Ze musi zaplatit nejaké dane v Rakusku, preto si zobral ten Uver, ktory spominal vo vyske 6
800 Eur. Vzdy pocas spoluzitia platil vSetky naklady s byvanim. Tiez telefony, energie, atd. Za telefény
za fu platil vysoké &iastky, aj 200 Eur. Mal firemné auto, jej nechal auto, ktoré znicila. Platil jej naftu a
benzin. Dokazala za tyZzden najazdit 1 000 km. Predtym ako otehotnela sa poznali asi rok. Vtedy robila v
Rakusku. Nakoniec sa odstahovala do domu v Jalovci, ale stéle chodila do Handlovej. Podla neho pila.
Rozisli sa na prelome marca - aprila 2017, on sa stal praceneschopnym. Pred 4 mesiacmi sa zistilo,
Ze ma zriedkavu chorobu, ktord postihuje pohybové orgény, su Easté vysoké teploty. Ide o nejaky gén.
Chodi k lekarom do Piedtan, tam mu tu diagnézu diagnostikovali, lie€it sa to neda, len udrZiavat, je v
druhom §tadiu. Momentalne je stale praceneschopny, dostava davky mesacne 400 Eur, na poslednej
komisii mu povedali, Ze pdjde na invalidny déchodok. Je pre neho tazké sa stretavat’ s maloletym kvéli
matke, ktord je ndladova. Je pravda, Ze je na matku nahnevany, Ze klame a podvadza. Ona mu napriklad
povedala, Ze ma otec maloletého AIDS a to volala aj jeho oSetrujucemu lekarovi A.tec ma eSte dalSie
dve vyZivovacie povinnosti: na dcéru A. 120 Eur, na syna W. 70 Eur mesacne. Stavalo sa, Zze matka
byvala opita, nevedela sa kontrolovat. On nikomu ni¢ zlé nespravil. Otec sudu predlozil SMS, Ze v ase
vkladu na ucet €.I. 17 pytala od neho peniaze. Otec tieZ predlozil sudu doklady o vkladoch €l. 17, tvrdil,
Ze on vlozil tieto peniaze na ucet, ktorého &islo mu matka dala. On si tu p&zi¢ku bral kvéli nej. Ma k tomu
aj SMS spravy. Dodnes od nej nikto neméze vymoct ni€, preto ani Zalobu na fiu nepodal. On prenajima
byt v Handlovej, za ngjom za byt ma prijem v €istom 150 Eur.

15. Svedok Y. H., brat matky uviedol, Ze s matkou byva kazdy den, stara sa o nich finan¢ne a osobne.
Mysli, Ze otec by sa mal k tomu postavit ako chlap. Vidi, kolko to vSetko sestru stoji. Tiez ma svoje
dieta. Z tych pefazi, ktoré sestra m4, to neméze zvladnut. Sestre poziiava mesacne 100, 200, 300
Eur, kupuje malému plienky, obleCenie. Matka od neho nepytala Ziadne peniaze na uhradu nejakej
podiznosti v Rakusku pred nastupom na matersku. Je pravda, Ze aj predtym, ako robila v Rakusku jej
musel poziCiavat, pretoZze ma eSte jedno dieta, o ktoré sa otec nestara. Tam bolo urené vyzivné vo
vySke 20 Eur. Je pravda, Zze otec matku vyhadzoval z domu aj s malymi detmi. Aj jej dal pre¢ veci z
domu pocas toho, ked ona bola prec.

16. O zvereni maloletého sud doteraz nerozhodoval, matka zobrala navrh v konani 6P23/2017 spat.
17. Sud zistil z vykonanych dokazov, ze matka v su€asnosti dosahuje prijem z rodiCovského prispevku.
Matka Zije s maloletym v byte v N., byt ma v najme, za ktory plati 280 eur mesacéne. V sucasnosti
maloletému zabezpec&uje oSatenie, stravu a vSetky jeho potreby. Tieto predstavuju naklady na plienky
Pampers cca 30 Eur, ostatné hygienické veci cca 15 Eur, oble€enie cca 40 Eur. Dieta uz jedava normalnu
stravu, mesacne to stoji cca 100 eur - jogurty, vyZiva a iné.. Pobera aj pridavok na dieta 23,52,- eur
mesacne. Dostala davky z Rakuska, len kratko pred narodenim dostala este pred p6rodom a po p6rode
celkom ju dostala na tri krat.

18. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na syna W. vo vySke 66 eur a na dcéru A. vo vySke 120
eur mesacne urenu rozsudkom tunajSieho sudu 17 P 1/2017 zo dia 20.3.2017. Kupil rodinny dom v
W. za 70 tis. Eur, zobral si pdZi¢ku, doteraz plati zafi hypotéku 300 Eur mesacne. Dom momentéalne
neméze predat, pretoZe by platil za predaj vysoku dan. Zobral si uver vo vysSke 6 800 Eur, podfa tvrdeni
matky nebol pouzity na uhradu jej podlZnosti v Rakusku, hoci na druhej strane tvrdila, Ze tuto podlZznost
uhradila zo svojich pefazi, €o je v8ak v rozpore s vypisom sms sprav predlozenych otcom maloletého do
spisu ako aj s tvrdenim jej brata ako svedka Ze jej musi stale vypomahat finan&ne i osobne. Vzdy pocas
spoluzitia platil vSetky ndklady s byvanim. TieZ telefony, energie, atd. Za telefény za fiu platil vysoké
Ciastky, aj 200 Eur. Mal firemné auto, jej nechal auto, ktoré znicila. Platil jej naftu a benzin. Dokazala
za tyzden najazdit 1 000 km. Predtym ako otehotnela sa poznali asi rok. Vtedy robila v Rakusku.
Nakoniec sa odstahovala do domu v W., ale stale chodila do Handlovej. Rozisli sa na prelome marca -
aprila 2017, on sa stal praceneschopnym. Pred 4 mesiacmi sa zistilo, Ze ma zriedkavu chorobu, ktora
postihuje pohybové organy, su Casté vysoké teploty. Momentalne je stale praceneschopny, dostava
davky mesacne 400 Eur, na poslednej komisii mu povedali, Ze pbjde na invalidny dochodok. Je pre neho
tazké sa stretavat s maloletym kvéli matke, ktora je naladova. Otec ma eSte dalSie dve vyzivovacie
povinnosti: na dcéru A. 120 Eur, na syna W. 70 Eur mesacne. Prenajima byt v Handlovej vo vylu¢nom
vlastnictve, za najom za byt ma prijem v €istom 150 Eur.

19. Podfa § 38 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri



maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 tohto zakona, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju. Matka ma v sugasnosti
prijem z rodiCovského prispevku a pridavku na maloleté dieta. Matka Zije s maloletym v byte v Handlovej,
byt ma v najme, za ktory plati 280 eur mesacéne. V su€asnosti maloletému zabezpecuje odatenie, stravu
a v8etky jeho potreby. Tieto predstavuju naklady na plienky Pampers cca 30 Eur, ostatné hygienické
veci cca 15 Eur, oble€enie cca 40 Eur. Dieta uz jedava normalnu stravu, mesacne to stoji cca 100 eur
- jogurty, vyziva a iné.. Pobera aj pridavok na dieta 23,52,- eur mesacne. Dostala davky z Rakuska
2800 eur, pred pérodom a po pérode na tri krat. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na dve
deti. Kupil po dohode s matkou do vylu€ného vlastnictva dom v Jalovci za 70 tis. Eur, zobral si p6Zicku,
doteraz plati zaf hypotéku 266 Eur mesacne. Zobral si Uver vo vySke 6 800 Eur, na uhradu matkinej
podiznosti v Rakusku, ako to vyplyva z listin v spise - prepisu sms sprav predloZzenych otcom maloletého
do spisu, prikazu na uhradu. Matkine tvrdenia, Ze to uhradila zo svojich prostriedkov sa nejavia vo
svetle tychto listin vierohodné, pretoZe aj jej brat na pojednavani potvrdil, Ze matku musi a musel stale
financne podporovat. Otec po€as spoluZitia platil vSetky naklady s byvanim, tieZ telefény, energie, atd.
Trpi na zapalové ochorenie chrbtice, zrejme bude poberat invalidny déchodok. Momentalne je otec stéle
praceneschopny, dostdva nemocenské davky mesacne 581,3-600,7 Eur. Prenajima byt v N., za ngjom
za byt ma otec prijem v €istom 150 Eur. Za nevyhnutné vydavky sud povazoval vydavky suvisiace s
chorobou otca a navstevami lekara, otec chodi k lekarom do PieStan - mesacne 80 eur doprava a 30 eur
lieky, inkaso za dom 65 eur, energie 41 eur, vydavky na stravu a oble€enie 250 eur mesacne. Otec ma
tiez eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti: na dcéru A. 120 Eur, na syna W. 66,39 Eur mesacéne. Pokial
ide o hypotéku 266 eur mesacne, sud ju nepovazoval za nevyhnutny vydavok, pretoZe otec vlastni
rodinny dom i byt, teda skutoCnost Ze pri predaji domu by bol vysoko darnovo zatazeny, pretoZze este
neuplynulo 5 rokov od jeho nadobudnutia je pri posudzovani jeho moznosti plnit’ vyzivovaciu povinnost
irelevantna, v prvom rade je potrebné plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Po zohladneni tychto vydavkov,
ked sud nebral do Gvahy splatky pdzi¢ky ktoru si otec bral otec na Uhradu dlzoby matky v Rakusku,
sud povazoval za primeranu vySku vyZivného 80 eur mesaéne. Vychadzal pri tom aj z nemocenskych
davok, ktoré su vSak €asovo ohrani¢ene, avSak v ase vyhlasovania rozsudku ich otec eSte pobera.
Takto uréena vyZivovacia povinnost umozni otcovi po zapo itani jeho dalSich vyZivovacich povinnosti
hradit nadklady na maloletého na takej urovni, aby mal malolety Zivotnu uroveri zodpovedajucu Zivotne;j
urovni oboch rodicov.



21. Pokial sa matka domdhala uréenia vyzZivného spatne od 1.5.2017, vzhladom k tomu Ze podala na
sud navrh 16.5.2017 vo veci 6P23/2017, ktory zobrala spat z dévodu, Ze vyzivné vo vyske 80 eur je pre
fiu nepostacujuce, sud tento navrh zamietol s poukazom na § § 77 zakona o rodine ods. 1, podla ktorého
vyzivné mozno priznat len odo dia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. S poukazom na bezdbévodné spatvzatie navrhu a teda absenciu okolnosti osobitného zretela,
sud matke spatne vyzivné nepriznal.

22. Rodicgia upravu styku s maloletym neziadali, preto sud rozhodol, Ze styk otca s maloletym neupravuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



