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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: O. K., G.. X. X. XXXX, K. T.N. XX, XXX XX K., pravne
zastupeného JUDr. Jozefom StaSakom, advokatom, so sidlom Andrascikova 3, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanému: SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne
zastupenému Doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v
KoSiciach, Juzna trieda 1, o zaplatenie 610,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na spojenie veci zo dfa 19.9. 2016 zamieta.
[I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zo diha 20. 11. 2013 zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 610,36 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 610,36 Eur od 19. 9. 2013 do zaplatenia.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu diia XX. X. XXXX domahal zaplatenia sumy 610,36
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 610,36 Eur od pravoplatnosti rozsudku
a nahrady trov konania.

Zalobu dévodil tym, Ze pri roénom rozUétovani Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
nachadzajuceho sa v bytovom dome T.N. XX Z. K. za rok 2011, vypracovanom spravcom bytového
domu BARDBYT, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, Bardejov zistil, Ze platby zaplatené v januari az
aprili 2011 cez SIPO neboli pripisané na ucet bytového domu zriadeného spravcom BARDBYT, s.r.o.
Bardejov. Pri overovani pri¢in stavu zistil, Ze platby prevadzané cez SIPO za bytovy dom C., T. XX
Z. K., boli do decembra 2010 pripisované na ucet zriadeny spravcom BARDBYT, s.r.o.. Bez suhlasu,
bez vedomia a proti véli Zalovany SPRAVBYT, s.r.o. zmenil smerovanie platieb SIPO v roku 2011
na jeho ucet. Tak sa stalo, Zze platby zaplatené za januar az april 2011 boli neopravnene Zalovanym
presmerované na ucty SPRAVBYT, s.r.o., spolu 610,36 Eur (t.j. 1 a 2/2011 - 151,13 eur; 3 a 4/2011
- 154,03 eur). Po preStudovani listu Slovenskej posty, a.s. z maja 2011 Zalobca zistil, Ze SPRAVBYT,
s.r.o. vramci SIPO svojvolne a neopravnene zmenil oznacenie platby z BARDBYT a oznadil ju ako ,BYT
VOPRED". Slovenska posta a.s. oznamila, Ze platby presmerovala na zéklade zmluvy o spolupraci pri
realizacii Sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO) pre spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o.. V zmysle



obchodnych podmienok SIPO je objednavatefl sluzby, t.j. Zalovany zodpovedny za to, Ze platba do SIPO
bola zaradena so suhlasom dotknutej osoby, alebo s jeho vedomim (bod 3.10 Obchodné podmienky -
SIPO z 1. 6. 2008).

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 5. 9. 2013 uviedol, Ze v danej veci nebolo rozhodnuté, kto je spravcom
bytového domu, preto nie je mozné vo veci konat a posudzovat’ naroky stran sporu.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 12. 6. 2016 uviedol, Ze predmetom sporu nie je to, kto je spravcom
bytového domu. Schddza vlastnikov bytov konana dfia XX. X. XXXX zruSila vSetky uznesenia zo
stretnutia vlastnikov bytov z X. X. XXXX a potvrdila Bardbyt, s.r.o. ako spravcu bytového domu
nepretrzite od 1. 1. 2005. Poukézal na pravoplatné a vykonatelné rozsudky sudov na plnenie, v ktorych
bolo rozhodnuté o predbeZnej otazke tak, Ze spravcom bytového domu T. XX, K., K. C. je Bardbyt, s.r.o.,
Bardejov, medzitymny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 z 10. 3. 2010, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1Cb/55/2008 zo dna 20. 1. 2009 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/50/2009
zo dfia 26. 1. 2010, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/194/2011 zo dna 13. 11. 2012
pravoplatny dfia 29. 1. 2013, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/8/2012 zo dha 15. 6. 2015
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015 zo diia 24. 2. 2016.

4. Na pojednavani nariadenom na deri 19. 9. 2016 Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby s odévodnenim,
Ze Ziada priznat' spolu s istinou aj zdkonny urok z omeskania odo dfia podania Zzaloby. Zaroven na
namietky Zalovaného, Ze nie je vyrieSend otazka sch6dze z roku 2004 a spravcovstva, poukazal na
to, Ze schddzu zo dria XX. X. XXXX mohol spochybriovat len vlastnik bytu, nie spravca, pri¢om niet
rozhodnutia sudu, ktory by potvrdil, Ze Spravbyt, s.r.o. je spravcom. Zrudenie SIPA nemdze realizovat
sam vlastnik bytu. Udaje do zmluvy daval Zalovany, Zalobca do toho zasahovat nemohol. Zdéraznil,
Z2e dlh neprevzal Bardbyt, s.r.o. za Zalobcu. Uplatiiuje si narok titulom bezdévodného obohatenia.
Zalovanému nepatria namietky, ktoré vznasa, tie patria iba vlastnikom bytov. Platby dod&vatelom musel
zrealizovat spravca, teda spolognost Bardbyt, s.r.0.. Zalovany sam bez sthlasu presmeroval peniaze
Zalobcu na svoje ucty. Spravcom je ten, kto ma platni zmluvu o vykone spravy. Peniaze, ktoré boli
Zalovanym cez SIPO presmerované na ucty Spravbyt, s.r.o., boli neopravnene presmerované a nebolo
Zalovanym preukazané, Ze bol dany suhlas Zalobcu s takymto postupom a s jeho vedomim. Zalovany
uvedené skutoénosti nepopiera. V3etko je zdokladované dokladmi SIPO, T.. V. K. a Zalobca su manzelia.
Uhradené prostriedky su prostriedkami patriacimi do BSM, preto Zalobca je aktivne legitimovany.

5. Zalovany na pojednavani konanom diia 19. 9. 2016 navrhol spojit vSetky konania tykajlice sa bytového
domu C. do jedného konania. Namietal, Ze je spravcom bytového domu a Ze od roku 1993 Zalobca
uhradzal platby prostrednictvom SIPO. Uhradzanie platieb SIPO prestalo az po nariadeni predbezného
opatrenia Krajskym sudom v PreSove. Uvedené predbezné opatrenie bolo o dva roky zruSené. Platby
dosli dobrovolne. SIPO je podra jeho nazoru mozné bez problémov odvolat. Zalovany za sluzby riadne
odvadzal platby do nariadenie neodkladného opatrenia. V inych konaniach sa rieSi otdzka, kto je
spravcom. Je podla neho povinnostou sudov zaoberat sa priebehom schédze z roku 2004 a schédzou
v roku 2010. Ak ide o nedoplatok na roénom zuc¢tovani mal Zalobca predloZit roéné vyuctovanie za rok
2010 a 2011. Pred rokom 2015 neexistoval u¢et Bardbytu, s.r.0., existoval len ucet vlastnikov bytov. Na
pojednavani dalej namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu na domahanie sa Zalovanej sumy, nakolko platby
boli realizované z uctu T.. V. K.. Prostriedky teda uhradila ina osoba ako Zalobca. Vratenie zalohovych
platieb nemozno povazovat za vySku bezdévodného obohatenia, a to vratane akychkolvek &innosti.
Nemal dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania. Ziadal Zzalobu zamietnut'.

6. Uznesenim sp. zn. XC/XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dria XX. X. XXXX sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/18/2012.

7. Na pojednavani konanom dfia 7. 12. 2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze dodnes je platné uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o tom, Ze Spravbyt ma
zakazané nakladat s fondom oprav bytovému domu. V tom €ase teda ani nemal pravo vykonavat
udrzbéarske prace a iné ukony realizovat, teda v8etko o mal vyplatené z fondu oprav, nemal ¢o
vykonavat’ Spravbyt. Vychadzajuc z predloZzenych faktur ma za to, Ze tieto platby boli postupované na
ucet Spravbytu a ten mal realizovat platby z U¢tu vlastnikov bytov na U¢et dodavatelov sluzieb. Nemali



tieto platby byt sparované na ucet Spravbytu. Priamym dbkazom je aj suma uvedena v prvej fakture
zo diia XX. X. XXXX VUB banky a t4 suma 2,355,66 Eur, bola to suma poslana z G¢tu vlastnikov bytov
na ucet Spravbytu, lebo ide o u€et Spravbytu €. 3500018095228/0200. Toto vyplyva priamo z vypisu
z Uctu. Poukazal na dalSie faktary, napr. faktiru za teplo zo diia XX. X. XXXX, kde iSla platba na ucet
Spravbytu z uctu vlastnikov bytov.

8.V podani zo dfa 4. 12. 2017 Zalobca uviedol, Ze na sudoch sa vedu sudne spory, v ktorych Spravbyt,
s.r.o. Zaluje vlastnikov bytov a spolo¢nost Bardbyt, s.r.o. nielen v tomto bytovom dome, ale aj v inych,
kde rovnako Spravbyt, s.r.o. neredpektoval volu vlastnikov bytov prezentovanu vypovedou zmluvy o
vykone spravy. Sudy uvedené Zaloby zamietaju, priom poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1C/362/2005 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 z 10. 3.
2010, dovolanie odmietnuté NS SR sp. zn. 2Cdo/176/2010, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1Cb/55/2008 zo dna 20. 1. 2009 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/50/2009
zo dna 26. 1. 2010, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/194/2011 zo dha 13. 11. 2012,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/8/2012 zo dha 15. 6. 2015 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015 zo dfia 24. 2. 2016, dovolanie odmietnuté uznesenim
NS SR sp. zn. 6Cdo/204/2016 zo dia 27. 9. 2017, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/7/2012
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/444/2015 zo dna 16. 3. 2017.

9. Na pojednavani konanom dfia 7. 12. 2017 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 610,36 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 610,36 Eur
od 11. 6. 2013 do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy sudneho konania.

10. Na pojednavani konanom dria 21. 12. 2017 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol
namietku premli€ania vo vztahu k prisluSenstvu ako aj k zakladu naroku majuc za to, ze Zaloba bola
podana po dvojroénej subjektivnej lehote. Dalej namietal pasivnu legitimaciu v spore s odévodnenim, Ze
finanéné prostriedky boli pripisané na ucet vlastnikov bytov. Podla jeho nazoru rozhodnutim o priznani
naroku Zalobcovi by doSlo k duplicithnému plneniu, nakolko v inom konani spolo&nost’ Bardbyt, s.r.o.
Zaluje o vydanie plnenia titulom odovzdania vykonu spravy. Poukézal na to, Ze v zmysle zakona ¢&.
182/1993 Z.z. realizoval ukony vratane Uhrad na uc&et vlastnikov bytov. Ma za to, Ze v tomto pripade
vystupuje ako spravca . Na svoj ucet, do svojho vlastnictva ni¢ neprevzal. Nakolko konal ako spravca
na zéklade zmluvy o vykone spravy sa ako spravca obohatit nemohol. Poukézal na to, Ze doSlo reélne
k uhrade sluZieb a povinnosti spogivajice v dodavke a poskytnuti sluzieb si spinil. Dalej namietal, ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym, nakolko nie je vlastnikom UG¢&tu, z ktorého boli platby realizované
a tiez skutoénost, Ze bezdévodné obohatenie nie je koncipované ako jednostranna moznost vratenia,
ak je to pravne mozné. S poukazom ani vedené navrhol zalobu zamietnut’ a Ziadal priznat’ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. Podla § 166 ods. 1 C.s.p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor.

12.V priebehu konania na pojednavani konanom dna 19. 9. 2016 Zalovany navrhol spojit vSetky konania
tykajuce sa bytového domu C.. Sud ma za to, Ze takyto navrh Zalovaného nespifia zakonné podmienky
vySSie uvedeného ustanovenia a preto ho zamietol. V. danom pripade Zalovany neSpecifikoval, ktoré
konkrétne spory tykajuce sa bytového domu C. Ziada spojit. Nebola v danom pripade ani spinend
podmienka, aby boli oznagené tie isté strany konania, ako aj to, aby veci skutkovo suviseli. Naviac
bolo by v rozpore so zdsadou hospodarnosti spajat’ pripadné veci, ktoré su predmetom odvolacieho
konania. TaktieZ nebolo poukazané na konania, v ktorych by Zalobca opakovane vystupoval a doZzadoval
sa narokov vo veciach skutkovo suvisiacich voci zalovanému. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu
na spojenie veci na spolo¢né konanie ako neddévodny zamietol.

13. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s vyjadreniami zastupcov
stran konania a listinné dbkazy oboznamil postupom podfa ustanovenia § 204 CSP s tym, Ze sa
oboznamil s nasledovnymi listinami: Zaloba, sustredené inkaso platieb &.1. 2-3, Ziadost o zruSenie platby
v ramci SIPO zo diia 15. 6. 2011, Oznam - vratenie platieb inkasovanych od vlastnikov bytov €.1. 5, vypis
z Uctu na &.1. 6-10, doklady SIPO na €.l. 11-13, platobnym rozkazom ¢&.l. 16, odporom zo dia 5. 9. 2013,



navrh na prerusenie konania Zalovaného zo dna 20. 11. 2013, vyjadrenie Zzalobcu zo dha 25. 11. 2013,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dria 20. 5. 2013, rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 16Co/187/2013, podanie Zalobcu zo diia 16. 3. 2016, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/287/2015 zo dna 30. 5. 2016, potvrdenie o existencii U¢tu zo dia 15. 3. 2016, zapisnicou
z &lenskej schddze vlastnikov a najomnikov bytov v bytovom dome C. G. F.. T. XX, K. konana dna 24.
6. 2004, prehlasenie Mesta Bardejov zo dria 29. 6. 2004, prezen¢na listina zo schédze zo dna 24. 6.
2004, vypoved zmluvy o vykone spravy zo diia 24. 6. 2004, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1C/362/2005 zo dria 30. 12. 2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C/10/2010 zo dna
16. 3. 2010, zapisnica zo schddze vlastnikov bytov konanej diia 8. 6. 2010, uznesenie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 18Co0/30/2011, vypis z uctu bytového domu C. pod por. & X/XXXX €&.I. 135, faktura
za vodné a stocné pre bytovy dom C. &.I. 137, teplo na Ustredné kurenie zo diia XX. X. XXXX ¢€.I. 138,
faktary od dodavatela Bardterm s datumom vyhotovenia XX. X. XXXX &.I. 140-143, vypis z uétu VUB
banky o uhrade sumy v aprili 2010 vo vyske 150.339 Eur &.1. 144, vypis z Gétu VUB banky o uhrade
sumy 09/02 vo vySke 970,90 Eur &.1. 145, faktira za vodné a sto¢né zo dra XX. X. XXXX €.I. 147, faktura
za servis vytahov &.I. 148, pracovny vykaz &.1. 149, vypis z Gétu VUB banky zo diia XX. X. XXXX &.I.
150-151, faktira za vodné a sto€né zo dfia XX. X. XXXX €&.l. 152, faktura na servis vytahov zo dfia
XX. X. XXXX €.1. 153 a zo diia XX. X. XXXX €.I. 154, faktira PLYN-OPRAVY zo dnia XX. X. XXXX &.1.
155, sprava o odbornej prehliadke a skuske plynového zariadenia zo dria XX. X. XXXX €.I. 156, vypis
z G¢tu VUB banky zo diia XX. X. XXXX &.I. 157-158, faktura za vodné a stoéné zo dria XX. X. XXXX
€.l. 159, faktdra za servis vytahov zo dia XX. X. XXXX €&.I. 160, faktura dodavatela Bardterm zo dfia
X. X, XXXX &.1. 161, faktura od dodavatela Bardterm zo difia XX. X. XXXX &.l. 162, potvrdenim €.I. 193,
zmluva o vykone spravy zo diia XX. V. XXXX, podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 4. 12. 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/204/2016, suhlas s inkasom zo dfia XX. X. XXXX, rozsudok Okresného
sudu Svidnik €. k. 2C/18/2012-526, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co0/19/2016-608 a vypis
z katastra nehnutefnosti - vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z uctu zo dia XX. X. XXXX bytového
domu C. a ostatny spisovy material, pricom zistil nasledovné:

14. Zo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva G&inného od 1. 6. 2008 bodu 3.10 plynie, Ze
Objednavatel zodpoveda za opravnenost a vySku predpisanych platieb zaradenych do SIPO, za
zaradenie platby do SIPO so suhlasom platitela alebo s jeho vedomim, za to, Ze databaza platitelov,
ktora vstupuje do databazy SIPO, je v sulade so zdkonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich predpisov, za spravnost vykonania zmien v evidencii platitelov prostrednictvom e-
SIPO firma.

15. Z oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia XX. X. XXXX plynie, Ze Ziadosti Zalobcu o zruSenie
predpisanej platby za sluzby spojené s vlastnictvom bytu v rdmci sluzby SIPO nebolo mozné vyhoviet,
nakolko poziadavku na zruSenie realizacie platby prostrednictvom sluzby SIPO uplatfiuje platitel u
objednavatela sluzby SIPO - spolognosti Spravbyt, s.r.o., ktory je opravneny zrusit predpis platby. V
zmysle Obchodnych podmienok SIPO je Spravbyt, s.r.o. Bardejov ako objednavatel sluzby zodpovedny
za to, Ze platba do SIPO bola zaradena s jeho suhlasom alebo s jeho vedomim. V zmysle uzavretej
zmluvy medzi objednavatefom SIPO a Slovenskou postou, a.s. zodpovednost za Skody vzniknuté
nedorieSenim vzajomnych vztahov s platitelmi nesie objednavatel. Zmluva je do uplynutia vypovedne;j
lehoty platna.

16. Oznamom oznaenym ako ,vratenie platieb vyinkasovanych od vlastnikov bytov v bytovom dome
T. XX, K. C. K. v mesiaci maj 2011 pre spolo¢nost Spravbyt, s.r.o.“ (&.I. 5 spisu) Slovenska posta,
a.s. oznamila, Ze jej bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym uklada spolo&nosti
Spravbyt, s.r.o. povinnost zdrzat sa konania, v ktorom by vystupovala ako spravca bytového domu T.
XX, K. C., K, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného a Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 4C/125/2010. Slovenska posta, a.s. po oznameni vykonatelnosti uvedeného uznesenia nemohla
zabranit distribucii platobnych dokladov SIPO v mesiaci maj 2011, a teda ani naslednému vyinkasovaniu
platieb uvedenych na tomto platobnom doklade. Medzi tymito dokladmi je aj platba oznacena ako ,BYT
VOPRED?, ktoru Slovenska posta, a.s. od Zalobcu inkasovala v zmysle zmluvy o spolupraci pri realizacii
sustredeného inkasa platieb obyvatelstva pre spolo€nost Spravbyt, s.r.o..

17. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (C.l. spisu 6-9) plynie, Ze difia XX. X. XXXX v prospech
oznaceného UCtu XXXX-XXXXXX/XXXX bola realizovana platba Inkasa z IPU s popisorr] transakcie
BENA PETER vo vyske 155,15 Eur, dfia XX. X. XXXX bola realizovana platba Inkasa z IPU s popisom



transakcie BENA PETER vo vyske 155,15 Eur, dita XX. X. XXXX bola realizovana platba Inkasa z IPU
s popisom transakcie BENA PETER vo vySke 158,03 Eur, diia XX. X. XXXX bola realizovana platba
Inkasa z IPU s popisom transakcie BENA PETER vo vyske 158,03 Eur.

18. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.l. 10 spisu) plynie, ze diia XX. XX. XXXX v prospech
oznageného Uctu XXXX-XXXXXX/XXXX bola realizovana platba Inkasa z IPU s poznamkou BENA
PETER vo vyske 137,71 Eur.

19. Z informativnych dokladov SIPO (€.I. 11 spisu) sud zistil, Ze platby za mesiace 11/2010 a 12/2010
boli ozna¢ované popisom polozky BARDBYT.

20. Z informativnych dokladov SIPO (&.l. 12-13 spisu) sud zistil, Ze pri platbach za mesiace 1-4/2011 az
4/2011 doslo k presmerovaniu platieb s ozna¢enim popisu polozky na ,BYT VOPRED*.

21. Z vypisu z Udtu vedeného vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX ozna&eného ako ,Spravbyt, T. C.
vlast. bytov domu XXX, I. XX, XXX XX K. plynie, Ze diia XX. X. XXXX bola realizovana platba v prospech
UCtu XXXXXXXXXXXX/IXXXX s poznamkou naklady v sume 2.355,66 Eur.

22. Z faktary €. XXXXXXXX (€.l. 140 spisu) sud zistil, Ze spolo€nosti Spravbyt, s.r.o0. bola fakturovana
suma 1.942,81 Eur ako fixna zloZzka ceny tepla pre blok C. za mesiac februar 2011. Z faktury ¢&.
XXXXXXXX (€.1. 141 spisu) sud zistil, Ze spolo€&nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 2.550,36
Eur ako variabilnd zlozka ceny tepla za skutoCne odobraté mnozZstvo tepla pre blok C. za mesiac
februar 2011. Z faktury €. XXXXXXXX (€.I. 14 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. bola
fakturovana suma 1.942,81 Eur ako fixna zloZka ceny tepla pre blok C. za mesiac januar 2011. Z faktury
€. XXXXXXXX (€.1. 141 spisu) sud zistil, Ze spolo€nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 2.591,36
Eur ako variabilna zloZka ceny tepla za skuto€ne odobraté mnoZstvo tepla pre blok C. za mesiac januar
2011.

23. Z vypisu z Uétu vedeného vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX ozna&eného ako ,Spravbyt, T. C.
vlast. bytov domu XXX, 1. XX, XXX XX K. plynie, Ze dfia X. X. XXXX bola realizovana platba v prospech
Uctu XXXXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie vvs v sume 970,90 Eur a dria XX. X. XXXX platba v
prospech Uctu XXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie harcarufka v sume 92,59 Eur.

24. Z faktary €. XXXXXXXXXX (€.1. 147 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana
suma 970,90 Eur za vodné a sto€né pre blok C. za mesiac januar 2011. Z faktury &. XXXXXX (¢.I. 148
spisu) sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 92,59 Eur za odbornu prehliadku
vytahov pre blok C. za mesiac januar 2011.

25. Z vypisu z Ustu vedeného vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX ozna&eného ako ,Spravbyt, T. C.
vlast. bytov domu XXX, 1. XX, XXX XX K. plynie, Zze dfia X. X. XXXX bola realizovana platba v prospech
Uctu XXXXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie vvs v sume 1.055,20 Eur a diia XX. X. XXXX platba v
prospech Uétu XXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie harcarufka v sume 29,32 Eur a dria XX. X. XXXX
platba v prospech G&tu &. XXXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie plynopravy v sume 446,60 Eur a v
prospech Uctu €. XXXXXXXXXXXX diia 25. 3. 2011 suma 3.193,05 Eur s popisom transakcie naklady
teplo, dia 25. 3. 2011 platba v prospech U&tu &. XXXXXXXXXXXX v sume 5.241,02 Eur s popisom
transakcie naklady teplo.

26. Dalej z vypisu z Uétu vedeného vo VUB, a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX ozna&eného ako ,Spravbyt,
T. C. vlast. bytov domu XXX, 1. XX, XXX XX K.* plynie, Ze dfia X. X. XXXX bola realizovana platba v
prospech Uctu XXXXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie vvs v sume 1.401,96 Eur a drfia XX. X. XXXX
platba v prospech Uctu XXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie harcarufka v sume 43,20 Eur a dha
XX. X. XXXX platba v prospech G&tu €. XXXXXXXXXXXX v sume 3.925,59 Eur s popisom transakcie
naklady teplo, drfia XX. X. XXXX platba v prospech G&tu & XXXXXXXXXXXX v sume 4.493,17 Eur s
popisom transakcie naklady teplo a v sume 4.534,51 Eur s popisom transakcie naklady teplo.

27. Z faktary €. XXXXXXXX (€.l. 161 spisu) sud zistil, Ze spolo€nosti Spravbyt, s.r.o0. bola fakturovana
suma 126.505 Eur ako fixna zloZka ceny tepla pre byty v sprave spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. za mesiac
marec 2011. Z faktary €. XXXXXXXX (€.l. 162 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. bola



fakturovana suma 2.550,36 Eur ako variabilna zloZka ceny tepla za skuto&ne odobraté mnozZstvo tepla
pre byty v sprave Spravbyt, s.r.o. za mesiac marec 2011.

28. Zo zmluvy o vykone spravy zo diia XX. XX. XXXX plynie, Ze vlastnici bytov bytového domu na
ulici T. XX, K. C., K. uzatvorili so spoloénostou Bardbyt, s.r.o. zmluvu o vykone spravy bytového
domu a poverili spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych ¢asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva bytového domu a zabezpe&ovanim dalSich sluzieb spojenych s uZivanim bytu
za podmienok dohodnutych uvedenou zmluvou. Zmluva nadobudla u&innost 1. 1. 2005.

29. Zo suhlasu s inkasom (E.1. 171 spisu) plynie, Ze diia XX. X. XXXX bol zriadeny suhlas s inkasom pre
er’jemcu platby SIPO pod evidenénym Cislom XXXXXXXXXX z Cisla u€tu XXXXXXXXXX vedeného v
CSOB, pric¢om zadavatefom prikazu je O. K., nazov uétu platitela K. V..

30. Podla Gradného bankového potvrdenia VUB, a.s. zo diia XX. X. XXXX z uétu pod nazvom
SPRAVBYT, s.r.o., €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol na uvedenom ucte ku driu XX. X. XXXX
zostatok 60.288,23 Eur.

31. Podla turadného bankového potvrdenia VUB, a.s. zo diia XX. X. XXXX z Gétu rovnakého é&isla &. &.
AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, avak uz so zmenenym nazvom VLASTNICI BYTOV A NP DOMU
C XXX NAUL. T. C., K. X XXX XX, Slovensko bol na uvedenom Ué&te zostatok v sume 45,27 Eur.

32. Z potvrdenia VUB, a.s. zo dita X. X. XXXX sud zistil, Ze majitefom G&tu A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX su vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu s. & XXX na ulici T.C. C. Z. K. uvedeni na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie K., podfa zmluvy o beZnom Géte zo dria X. X. XXXX.

33. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX (€.l. 185-186 spisu) vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. XX
na 2 poschodi vchodu XX obytného domu C. nachadzajiceho sa na ul. T. XX Z. K..

34. Z potvrdenia o existencii U¢tu zo dria XX. X. XXXX (&.l. 98 spisu) plynie, Ze klient Prima banky
Slovensko, a.s.: Vlastnici bytov bytového domu C.-X, so sidlom T. XX, XXX XX K. v sprave spolo&nosti
Bardbyt, s.r.o. ma v banke odo diia X. X. XXXX zriadené nasledovné ucty : ucet IBAN: A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a tget IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

35. Podfa § 8 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. i€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 sa zmluva o vykone spravy
uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest mesiacov. Vypovedna lehota
zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

36. Podlfa § 8a ods. 1 €. 182/1993 Z.z. uc¢inného k 17.12.2004 vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

37. Podla § 8a ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. ucinného k 17.12.2004 zmluva o vykone spravy sa uzatvara
so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome mézu vypovedat
zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest mesiacov,
ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

38. Podla § 8a ods. 2 zadk. ¢&. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Ak spravca
kongi svoju ¢innost), je povinny 30 dni pred jej skon¢enim, najneskér v deri skonéenia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zarover je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na ucétoch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.



39. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. akdkolvek zmena, zruenie, splynutie alebo zlu¢enie spravcov
nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto
skutocnosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

40. Podla § 8 ods. 3 zak. &. 182/1993 Zb. spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne
za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi
spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majetok
vlastnikov nie je su€astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouZit na krytie alebo
Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s €innostou spojenou so spravou domu. Spravca
nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

41. Podla § 14 ods. 2, 3 zdkona &. 182/1993 Zb. pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak poc&et zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zuc€astnenych. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o Uvere a o
zabezpec&eni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého uveru, o vystavbe alebo nadstavbe bytov alebo
nebytovych priestorov v dome, o zmene spdsobu vykonu spravy a o zmluve o spolo¢enstve rozhoduje
sa vzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vacésinou hlasov vSetkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na toto hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 6.

42. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Zb. k bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit' sa
do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

43. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

44. Podlra § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

45. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

47. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

48. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

49. Predmetom naroku Zalobcu vodi Zalovanému je bezdévodné obohatenie za obdobie od 1. 1. 2011
do 30. 4. 2011. Z informativnych dokladov SIPO 11/2010 a 12/2010 je zrejmé, Ze do decembra 2010
boli platby pripisované na u¢et BARDBYT, s.r.o., pricom od januara 2011 doslo k presmerovaniu platieb



(vid ozna€enie informativnych dokladov SIPO 1/2011-4/2011, ozndmenie Slovenskej posty, a.s. €.I. 5
spisu a vyjadrenie k Ziadosti €.I. 4 spisu)

50. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dria 30. 12. 2009,
Zalobcu BARDBYT s.r.o. proti Zalovanému SPRAVBYT s.r.o. rozhodol, Ze Zalobny narok Zalobcu na
uloZenie povinnosti Zalovanému previest na uc€et Zalobcu zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu C., T.Q. XX, K., je o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanému, previest na Gdet Zzalobcu zostatok z Ghrad za plnenie bytového domu C., T.C.
XX, K., je ¢o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému
odovzdat’ Zalobcovi odpocty fakturaénych meradiel, t.j. od elektriny, tepla, teplej vody, studenej vody
bytového domu C., T. XX, K., nie je ¢o do zakladu opodstatneny a sud koneénym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku ustali vy8ku jednotlivych narokov a rozhodne aj o trovach konania. V
odbvodneni sud uviedol, Ze zmluva o vykone spravy so Zalobcom bola s uc€innostou k 1. 1. 2005
vypovedana a od tohto datumu je spravcom bytového domu C. spolo¢nost BARDBYT s.r.o. a jeho
naroky na splnenie povinnosti podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného k 31. 12. 2004, a
to 30 dni pred skon&enim svojej &innosti, najneskdr v deri skondenia svojej €innosti, previest zostatok
majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu C. na uétoch v banke na ucéty nového
spravcu alebo spolo€enstva (v tomto pripade na ucet spravcu, ktorym je zalobca, pretoze vlastnici
nevytvorili spolo€enstvo) a odovzdat odpodty fakturaCnych meradiel. Na odvolanie sa Zalobcu Krajsky
sud v PreSove rozsudkom &. k. 10Co 9/2010 - 647 zo dha 10. 3. 2010 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 1C/362/2005 - 637 zo dia 10. 2. 2010 v jeho napadnutej
Casti vo veci samej, v ktorej boli naroky Zzalobcu uznané €o do zakladu. Voéi tomuto rozsudku podala
spolo€nost SPRAVBYT s.r.o. dovolanie, ktoré NS SR uznesenim 2Cdo 176/2010 zo dria 30. 11. 2010
odmietol.

51. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/18/2012 zo dria 26. 10. 2015 ur€il, Ze schbdza vlastnikov
bytov bytového domu C., T. XX, K. zo dfia X. X. XXXX a uznesenia prijaté na tejto schddzi zapisané
v zapisnici zo schédze konanej diia X. X. XXXX o 17:20 hod. v kogikarni bytového domu C., F.. T.
XX, pod &. X/XXXX-XX-XX, &. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-
XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX Q. C.. X/XXXX-XX-XX, st neplatné. Trovy konania
Zalobcovi nepriznal a Zalovanym vyslovil, Ze nemaju pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze mal za preukazané, Ze s u&innostou od X. X. XXXX vykonaval spravu bytového domu C.,
T. XX, K., spoloénost Bardbyt, s. r. 0. so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/362/2005 z 30. 12. 2009 spojeny s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 z 10. 3. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 3. 2010. Z tychto
dévodov neobstalo tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze spolo¢nost SPRAVBYT redlne vykonavala spravu
bytového domu nepretrzite od r. 1999. Z pozvanky na stretnutie dria X. X. XXXX 0 17:00 hod. v ko¢ikarni
bytového domu vyplyva, Ze stretnutie zvolava SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, na zaklade
Ziadosti vlastnikov bytov. Ziadnym spdsobom nebolo preukéazané, Ze spolo¢nosti Bardbyt, s. r. 0. bola
dana platna vypoved. Prave na predmetnej &lenskej schédzi bolo medzi inym prijaté aj uznesenie
€. 4, ktorym sa schvalovala vypoved zo zmluvy o vykone spravy obchodnej spolo¢nosti Bardbyt, s.
r. 0. a rovnako pod uznesenim &. 3 tejto schédze bola schvélena aj vypoved zo zmluvy o vykone
spravy s obchodnou spolo&nostou SPRAVBYT, s. r. 0., Bardejov. Pritom prave z § 6 ods. 3 zakona o
vlastnictve bytov jednoznacne vyplyva, Ze na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s
jednym spravcom. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18C0/19/2016 zo dfia 22. 2. 2017 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia 26. 10. 2015. Vysledky hlasovania vratane
vypovede Zalovanému z vykonu spravy su podla nazoru sudu platné a vyplyvaju z konania vedeného na
tunajSom sudu pod spisovou znackou sp. zn. 1C/362/2005. Potrebna nadpolovi¢na vacésina vlastnikov
vypovedala zmluvu o vykone spravy s Zalobcom a k X. X. XXXX sa stal spravcom bytového domu C.
spolo¢nost BARDBYT s.r.o.. Nasledne vlastnici XX. XX. XXXX uzavreli platnd zmluvu o vykone spravy
so spolo&nostou BARDBYT s.r.o., ktora sa s u€innostou od X. X. XXXX stala spravcom bytového domu
C. a kedZe spravu bytového domu mdze vykonavat iba jeden spravca, od tohto okamihu boli vlastnici
povinni platit’ za sluzby spojené s byvanim svojmu spravcovi.

52. Je nepochybné, Ze Zalovany nevykonaval funkciu spravcu bytového domu od X. X. XXXX do XX.
XX. XXXX, ako aj v obdobi od XX. XX. XXXX, €o bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/19/2016. V odbévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Zze bolo preukazané, Ze s ucinnostou od X. X. XXXX vykonavala spravu



bytového domu C., T.Q. XX, K. spoloénost Bardbyt, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Dana
skuto€nost' vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/362/2005 zo dna 30. 12. 2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10C0/9/2010 zo dria 10. 3. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29. 3. 2010. Zmluva o vykone spravy bola uzavreta dia XX. XX. XXXX. Z pozvanky
na stretnutie dia X. X. XXXX 0 17.00 hod. v kocikarni bytového domu vyplyva, Ze stretnutie zvolava
Spravbyt, s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, na zaklade Ziadosti vlastnikov bytov. Je teda zrejmé,
Ze stretnutie vlastnikov bytov bytového domu C. zvolala spoloénost, ktora nebola spravcom bytového
domu. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, aby spolo€nosti Bardbyt, s.r.o. bola v sulade so zakonom
vypovedana zmluva o vykone spravy. Sved¢i o tom aj samotna skuto€nost, Ze na stretnuti dia X. X.
XXXX bolo prijaté uznesenie &. X/IXXXX-XX-XX, ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy o vykone
spravy s obchodnou spolo€nostou Bardbyt, s.r.o. Zaroven bolo prijaté uznesenie €. X/XXXX-XX-XX,
ktorym bola schvélena vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou spoloénostou Spravbyt, s.r.o.
Bardejov, pricom podla § 6 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov na spravu v bytovom dome méze byt
uzatvorena zmluva len s jednym spravcom. Z oddévodnenia sudu prvej inStancie teda vyplyva, Zze sam
Zalobca zvolal schédzu na den X. X. XXXX, pri€om zo zapisnice zo schbdze konanej dfia X. X. XXXX
0 17.20 hod. plynie, Ze na tejto mala byt dana vypoved spolo€nosti Bardbyt, s.r.o. a schvaleny novy
spravca Spravbyt, s.r.o. s tym, Ze riaditel Spravbyt, s.r.o. pritomnych oboznamil s textom zmluvy o vykone
spravy.

53. Na podporu argumentacie ohladom vyrieSenia predbeznej otazky spravcovstva podfa § 2 ods. 2
CSP sud odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/129/2017 zo dfia 21. 11. 2017,
sp. zn. 24Co/123/2017 zo diia 21. 11. 2017.

54. Podstatnym podla nazoru sudu je skutonost, Ze doslo k platnej vypovedi zmluvy o vykone spravy.
Zalobca nie je s uginnostou od X. X. XXXX spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v
rozhodnom obdobi roku 2011 (vid' rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/19/2016, kvéli ktorému bolo preruSené toto konanie).

55. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdbévodné
obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa diZnika, napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru a
nasledného nevyplatenia faktary. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné,
aby k tomuto obohateniu doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom (napriklad trestnym
¢inom kradeze alebo sprenevery), aj ked to nie je vylu¢ené. Samotné zakony vSak predpokladaju
urcité situacie, kedy konanim, ktoré je praveze v sulade s pravom, vznika bezdévodné obohatenie.
K vzniku bezdévodného obohatenia méze dojst’ aj uplne bez véle ziu&astnenych subjektov (napriklad
v désledku zmeny pravnej upravy, v désledku nepredvidanej udalosti nezavislej na véli u€astnikov a
i.). Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo
vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
znicil, musi sa poskytnut relutarna, teda pefiazna nahrada.

56. Judikatura konstantne uvadza, Ze o plnenie bez pravneho dbévodu (pod slovom pinenie treba
rozumiet najastejie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skutonost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho
ukonu, pravna skutoénost, ktorou je spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty
neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti
na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia treba
uvedené skutkové podstaty dosledne rozliSovat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatne;j
zmluvy Obciansky zakonnik v ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho désledky tak, Ze stanovuje vzajomnu
povinnost’ ugastnikov zmluvy vrétit' si poskytnuté plnenia (k uvedenému pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. 4 Cdo 237/2005).



57. V danom pripade teda vznikol zavazkovy vztah s u€innostou od X. X. XXXX medzi Zalobcom, ako
vlastnikom bytov v bytovom dome C., ktory bol povinny uhradzat plnenia za sluzby spojené s uZivanim a
spravou bytov a spolo€nostou BARDBYT s.r.o., ako spravcom uvedeného bytového domu v rozhodnom
obdobi, pricom pravny vztah medzi Zalobcom ako vlastnikom a Zalovanym ako spravcom bytového
domu diia XX. XX. XXXX zanikol. Podla nazoru sudu iba spravca je opravneny od Zalovaného platby
pozadovat a to na zaklade platnej a u€innej zmluvy o vykone spravy.

58. Zalobca mal nepochybne vo vztahu so spravcom, &i uZ predchadzajicim Spravbyt, s.r.o. (Zalovany)
alebo suasnym Bardbyt, s.r.o. postavenie spotrebitefa. Plnenia za sluzby spojené s byvanim su
plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi. Zalovany sam argumentuje tym, Ze realizoval platby
ako spravca, teda v postaveni dodavatefa, ktorého predmetom podnikatelskej €innosti je sprava bytov
a domov. Zalobca je bez pochyb fyzickou osobou, nepodnikatelom, &ize je zrejmé, Ze vo vztahu k
spravcom vystupuje v pozicii spotrebitefa.

59. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca zasielal plnenia v rozhodujucom obdobi januar
az april 2011 zalovanému, ktory v uvedenom &ase nebol spravcom bytového domu a napriek tomu
realizoval obraty s pefiaznymi prostriedkami vlastnikov bytov. Nakolko nebol spravcom bytového dobu
nebol opravneny s uvedenymi finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov disponovat. Z informativneho
vypisu SIPO ako aj oznamu Slovenskej posty, a.s. a vypisu z Uc¢tov je zrejmé, Ze Zalovany prijimal platby
a vykonaval transakcie s uvedenymi prostriedkami napriek tomu, Ze nebol sprdvcom bytového domu,
preto z uvedeného pohladu neobstoji ani jeho namietka pasivnej legitimacie. Z peniazmi vlastnikov bytov
Z UCtu SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX disponoval vychadzajuc z vypisov z u¢tu (nazvu uctu do
roku 2014 bol SPRAVBYT, s.r.0. - vid uradné bankové potvrdenie zo diia XX. X. XXXX) v rozhodnom
obdobi roku 2011 ako aj neskér iba Zalovany, ktory zriadil uvedeny ucet a ako jediny mal k tomuto
uctu dispozi¢né pravo. Uvedené finanéné prostriedky Zalovany prijal a s nimi disponoval vychadzajuc z
vypisu z uctu, ako aj z uradnych bankovych potvrdeni. V danom pripade je teda dana aj jeho pasivna
legitimacia v spore, kedZe aj z uradnych bankovych potvrdeni (€.l. 184 spisu), ako aj nerozporovanych
tvrdeni zalobcu, Ze tieto prostriedky neboli prevedené na ucet vlastnikov bytov v zmysle ustanovenia §
8a ods. 2 poslednej vety zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

60. Akakolvek zmena v osobe spravcu nemédze byt na ujmu vlastnikom, ako to ustanovuje § 8 ods.
2 zakona €. 182/1993 Zb.. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu, prestava byt danym
okamihom v pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru a neméze od neho
pozadovat akékolvek nedoplatky, uz vGbec nie preddavky za obdobie, kedy nebol spravcom. Tieto
naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v pravnom vztahu s vlastnikom a otadzka preddavkov,
resp. nedoplatkov z minulého obdobia (teda obdobia pred X. X. XXXX) je vecou vysporiadania
predchadzajiceho a st&asného spravcu, tak ako to upravuje zakon &. 182/1993 Z.z.. Zalobca v
suCasnosti a ani v ¢ase podania Zaloby nebol spravcom bytového domu C. a teda nemal postavenie
spravcu, ktory moze prijimat’ preddavkové platby od vlastnikov za sluzby spojené s byvanim.

61. Zalovany nespochybrioval skutoénost, Ze disponoval s Uétom a realizoval z uvedeného uétu platby.
Podla nazoru sudu by neférovym a nelogickym spésobom bolo na ujmu vlastnika, ak Zalovany ako
spravca, ktorému bola dana vypoved, nadalej nereflektoval na volu vlastnikov bytov a predmetny ucet
nadalej viedol. Ak Zalovany nie je spravcom bytového domu s uginnostou od X. X. XXXX nemohol
poZadovat od vlastnikov bytov akékolvek naroky spojené s vykonom spravy.

62. Je taktiez povinnostou starého spravcu v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov previest zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu
alebo spologenstva, avSak otazka zriadenia uétu novym spravcom a prijimania platieb ide na vrub a
zodpovednost nového spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov, nie vo vztahu k Zalovanému. Podla § 8a
ods. 2 poslednej vety Zalovany bol povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na
ucty nového spravcu. Na Ziadne dalSie dispozicie s u¢tom v zmysle uvedeného ustanovenia spojené s
Uhradami platieb dodavatelom sluZieb nebol opravneny.

63. Zalobca mal platit za sluzby spojené s byvanim iba svojmu spravcovi, spoloénosti BARDBYT s.r.o.
a pokial zalobca realizoval Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalovanému, plnil bez pravneho
dovodu, pretoZze so zalovanym od X. X. XXXX nebol v Ziadnom pravnom vztahu a nemal Ziadnu



povinnost mu plnit' a Zalovany sa tak na jeho u€et bezdévodne obohatil. V tomto pripade zakonna a
zmluvna povinnost Zalobcu plnit svojmu spravcovi, teda spolo¢nosti BARDBYT s.r.o. nezanikla a pokial
Zalobca plnil Zalovanému, zo zdkona a zo zmluvy o vykone spravy je zrejmé, Ze ma povinnost plnit to
isté aj spolo€nosti Bardbyt, s.r.o., a teda nasledne po zisteni nedoplatku musel plnit to isté aj spravcovi
spolo¢nosti BARDBYT s.r.o0. (vid povinnost' v zmysle ¢lanku Il Zmluvy o vykone spravy - €.1. 95 spisu a
tieZ ustanovenia § 10 ods. 1, 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Plnenia za sluzby
spojené s byvanim su plneniami spotrebitelov vo vztahu k spravcovi, preto bol spotrebitel poSkodeny,
pokial je povinny uhradit dvakrat tu istu platbu za sluzby spojené s uzivanim bytu dvom spravcom, ktori
medzi sebou nemaju vyporiadané zavazky plyndce z ustanovenia § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

64. Ak zalovany tvrdi, Ze plnil svoju povinnost voci vlastnikom bytového domu C. je treba uviest, Zze na
takéto postavenie nemal Ziadny dévod, kedZe vedel o tom, Ze mu bola dana vypoved a vlastnici uzavreli
zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou Bardbyt, s.r.o. Ak teda namiesto spravcu poskytoval sluzby
iny subjekt, priom spravca poberal za takuto ¢innost platby, pri€om realne Ziadne sluzby neposkytoval,
je to prave spravca, ktory neplnil to, €o podla zmluvy plnit mal a za o mal zaplatené a iba na jeho strane
mohlo takéto bezdévodné obohatenie vzniknut.

65. Pokial tak Zalovany konal a realizoval sluzby a poskytoval plnenia spojené s byvanim v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, realizoval tak namiesto riadne zvoleného spravcu (Bardbyt,
s.r.o.), preto mohlo dbjst k bezdébvodnému obohateniu sa zvolenym novym spravcom, ktory mal
tieto Cinnosti vykonavat, teda spolo¢nostou Bardbyt, s.r.o. na ukor zalovaného (Spravbyt, s.r.0.). Z
uvedeného dévodu neobstoji ani namietka tykajuca sa vySky bezdévodného obohatenia, kompenzacie,
zapocitania plnenia, nakolko je zrejmé, Ze v zmluvnom vztahu so Zalobcom bol spravca bytového domu
BARDBYT, s.r.0., nie Zalovany, priCom otazka zapodcitavania platieb preddavkov, nedoplatkov je vecou
vysporiadania predchadzajuceho a su€asného spravcu (vid § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z).

66. Podla § 10 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, uadrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

67. Podla § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Uhrady za plnenia su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na uéet domu v banke. Pri
rozu€tovani uhrad za plnenia sa zohfadriuje miera vyuZivania spoloénych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré
vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych €asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

68. Bezné zalezZitosti tykajuce sa spoloéného uzivania bytu manzelmi, ktoré sa opakuju alebo podstatne
nezasahuju do spolo¢nych uzivacich prav, moze vykonavat kazdy zo spolo¢nych uzivatelov. Takouto
beZnou zéleZitostou je aj platenie Uhrady za uZivanie bytu a za sluzby spojené s tymto uzivanim. (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (Rc) 3 Cz 60/81))

69. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu je dana vychadzajuc z listu vlastnictva €. XXXX a uvedenych
zakonnych ustanoveni § 10 ods. 1 a 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



70. Na margo namietky Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym, nakolko prostriedky boli
zasielané z uctu V. K., sud poukazuje na skutognost, Ze uvedené prostriedky boli prostriedkami patriacimi
do BSM Zzalobcu a V. K.. Niet pochyb ani o tom, Ze k zriadeniu prikazu v banke doSlo zo strany Zalobcu,
ako aj poukazujuc na vypisy z U¢tu s popisom transakcii s nazvom ,O. K.“. Naviac pokial platby Zalobcu
prebiehali bez problémov, Zalovany s tym, Ze platby za sluzby spojené s byvanim boli uhradzané z uctu
s nazvom V. K. nemal problém a nespochybrioval to, Ze platby by nerealizoval vlastnik bytu.

71. Podla § 107 Ob&Z pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Tato
tzv. subjektivna premli&acia doba je vSak limitovana objektivnou premi€acou dobou, a najneskdr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je teda stanovena dvojitda kombinovana premi€acia doba, a to:

- subjektivna, ktora je dvojro€na, a

- objektivna trojro¢na, resp. desatroéna.

Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho
plynutia, jeho zacliatku aj konca. Ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na
druhu premli€&aciu dobu (ak je vznesena namietka preml&ania).

72. Nakolko Zalovany vzniesol namietku preml€ania sud sa touto poukazujuc pritom na spotrebitel'sky
charakter vztahu zaoberal.

73. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premi¢acej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. Podla nazoru sudu objektivna lehota
zacCala plynut vzdy v nasledujici def po realizacii jednotlivych platieb inkasa, teda XX. X. XXXX v
sume 155,15 Eur, XX. X. XXXX v sume 155,15 Eur, XX. X. XXXX v sume 158,03 Eur, XX. X. XXXX v
sume 158,03 Eur. Pokial sa jedna o zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, tato je naviazana
na okamih, kedy sa opravneny z bezdévodného obohatenia dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Vzhladom na ustanovenie § 8a ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov sa Zalobca mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni a jeho vyske najskér od
dorucenia kone¢ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze mu vznikol nedoplatok u nového spravcu, teda bez pochyb nie skor ako pred X. X. XXXX.
Z uvedeného dovodu dvojro€na subjektivna lehota podfa nazoru sudu neuplynula. Naviac pokial sa
jedné o uplatnenu namietku premli€ania v danej veci ma sud za to, Ze tu existuju aj dévody na vyslovenie
rozpornosti vykonu prava spomenutej uplatnenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
0Z), nakolko zalovany sam seba povaZujuci za spravcu bytového domu nere$pektoval vofu vlastnikov
bytov a nepostupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, najma so zakonom ¢&. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe nepresadzoval opravnené zaujmy a prava vlastnikov
bytov nereSpektujic nimi prejavenu volu, pre vlastnika bytu zohfadniac tiez skuto€nosti komplikovanych
vztahov prizmene spravcu bytového domu C., nekonal Eestne a svedomite, potom je zjavné, Ze moznost
aplikacie tohto ustanovenia vyvodzuje z okolnosti a dévodov, ktoré sam privodil a nie z okolnosti, pri
ktorych bola namietka uplatnena. Zalovany si nesplnil povinnosti, ktoré mu uklada zékon &. 182 /1993
Zb. a neodovzdal spravu novému spravcovi. Jedinym, kto bol opravneny prijimat platby vlastnikov bytov
bola spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o. V sulade s vOlou vaésiny vlastnikov bytov Zalovany nebol opravneny
poskytovat od X. X. XXXX vlastnikom bytového domu C. akékolvek plnenia spojené s vykonom spravy
daného bytového domu, pretoze odvtedy uz nebol spravcom bytového domu. V tejto suvislosti sud
argumentacne poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/41/2012.

74. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu voci zalovanému je dévodny.
Ziadat plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov méze iba
spravca ich bytového domu a kedZe Zalobca nie je od X. X. XXXX spravcom bytového domu C., nemohol
v obdobi od januara 2011 do aprila 2011 prijimat’ platby od Zalobcu a s tymito prostriedkami disponovat.
Ak takéto platby prijal, bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohatil.

75. Podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika U roky a opakujuce sa plnenia sa premi€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,



len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

76. Sud teda zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 610,36 Eur spolu so zdkonnym
urokom z omesSkania (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 10 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.) vo vy8ke 5,50 % rotne zo sumy 610,36 Eur od 19. 9. 2013 do zaplatenia (dha 19. 9. 2016
navrhol Zalobca pripustenie zmeny Zaloby a Ziadal aj narok na urok z omeSkania s tym, Ze sud v Casti
prisludenstva podla § 110 ods. 3 OZ prihliadol na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym), kedZe
Zalovany je v omeskani so zaplatenim dIZznej sumy v tejto vySke. V prevySujucej Casti (tykajucej sa
poZadovaného uroku z omeskania od 11. 6. 2013 do 19. 9. 2016 (stotoZniac sa s ndmietkou premli€ania
v Casti tykajucej sa urokov z omeskania z diznej sumy 610,36 Eur (vid ustanovenie § 110 ods. 3 OZ) a
od 19. 9. 2013 nad zakonnom stanovenu vySku 5,50 % rocne)) zamietol.

77. Pokial sa jedna o navrh Zalovaného zo dria XX. XX. XXXX na preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania veci vedenej na sude pod spisovou znackou 1C/362/2005, kde sa rieSi otazka
zakladu naroku, podla nazoru sudu vzhladom na princip hospodarnosti civilného procesu, nebol dévod
na postup podla ustanovenia § 164 CSP, a to predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ze Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co0/19/2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2C/18/2012 zo diia 26. 10. 2015, pricom uvedenym rozsudkom a dalSimi rozsudkami sa tunajsi sud
s otazkou spravcovstva v bytovom dome po X. X. XXXX ako aj dalSom obdobi vyporiadal (vid sp. zn.
6C/166/2011, medzitymny rozsudok sp. zn. 1C/362/2015).

78. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument G&astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

79. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesnym, pri¢om
jeho neuspech spocival len v nepatrnej €asti tykajlucej sa prisluSenstva, sud mu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalovanému.

80. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla §262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



